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AVANT-PUOrOS 


il  y  a  dix  uns  que  M.  I*.  Miliuukuv  est,  en  Hussio,  l'un 
di's  maîtres  de  la  recherche  historique  et  de  la  pens<^e  cri- 
tique. Ses  <^tudes  sur  l'époque  moscovite,  ses  études  sur  la 
Hussic  du  dix-huili6nie  siècle  et  les  réformes  de  Pierre 
I-  rirand  lui  donnèrent,  au  début  de  sa  carrière,  l'autorité 
•  lun  érudit  parfaitement  instruit  des  sources  documentaires 
de  l'histoire  russe;  ses  études  sur  les  progrès  et  les  ten- 
dances de  la  méthode  historique  en  Russie  attestèrent  la 
force  critique  et  la  |M>rtée  philosophique  de  sa  pensée;  enlin 
»«'s  études  sur  1<>  développement  de  la  civilisation  russe, 
dont  le  premier  volume  est  donné  ici  au  puhlic  français, 
monln'Tcnt  eu  lui,  non  plus  seulement  un  savant  de  cabi- 
net, à  la  science  extraoniinairement  riche  et  pnVise,  non 
plus  seulement  un  théoricien  et  un  phib>sophi\  parfaite- 
ment maître  d'une  pensée  remarquablement  vigoureuse  et 
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pénélraulo,  mais  encore  et  surtout  peut-être  un  homme 
d'action,  préoccupé  d'abord  de  comprendre  et  d'explitiucr 
les  causes  nuiltiples  qui  ont  conduit  la  Russie,  de  la  simple 
barbarie  primitive,  à  la  demie-barbarie  confuse,  à  la  fois 
violente  et  sénile,  qui  Tépuise  et  la  dévore  aujourd'hui, 
préoccupé  aussi  de  montrer  aux  générations  nouvelles  com- 
ment il  est  possible  el  nécessaire,  si  l'on  veut  sauver  la 
Russie  de  l'incohérence  et  de  la  corruption,  de  l'acheminer, 
par  la  liberté,  parla  culture  véritable,  à  un  régime  politique 
tolérable  et  à  une  organisation  sociale  meilleure.  C'est  cet 
homme,  l'un  des  meilleurs  esprits  et  Tun  des  plus  nobles 
el  plus  fermes  caractères  que  la  Russie  possède  aujourd'hui, 
que  le  gouvernement  russe,  effrayé  de  son  action  puissante 
sur  la  jeunesse  universitaire  de  Moscou^  chassa  de  sa  chaire, 
contraignit  à  quitter  le  territoire  russe,  et  traqua  ensuite, 
par  le  moyen  de  sa  police,  h  Sofia,  où  il  avait  trouvé  un 
enseignemenLCe  même  homme,  autorisé  à  rontrorà  Péters- 
bourg,  fut,  il  y  a  quelques  semaines,  impliqué  dans  le  mou- 
vement universitaire  et  révolutionnaire,  fut  arrêté,  jeté  en 
prison,  et  attend  aujourd'hui  l'exil  ou  la  déportation. 

Les  Essai.s  sur  l'histoire  de  la  civilisation  russe  doivi-nt 
reproduire,  avec  plus  d'ampleur  et  avec  les  preuves  éru- 
dit«'s  nécessaires,  tout  le  cycle  de  l'enseignement  que 
M.  Milioukov  donna  jadis  à  l'Université  de  Moscou.  Ils 
doivent  embrasser  tout  l'ensemble  de  la  culture  matérielle 
et  de  la  civilisation  intellectuelle  et  morale  de  la  Russie, 
considérée  dans  son  développement  historique.  Le  pre- 
mier volume,  dont  la  traduction  fran(;aise  forme  le  présent 
volume,  traite  de  la  civilisation  matérielle  (économique, 
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politique,  soriale).  Le  яосош!  vulume,  qui  a  été  publié, 
truite  de- r^ipliso' et  de  l'érole.  Lu  truisiènic  série,  qui  a 
cunimoncé  i\o  puruitrc  dans  la  rovuc  Mir  Itujii^  poursuit  et 
doit  achever  l'étude  de  la  culture  intellectuelle. 

Le  premier  volume  est  a  coup  sur  celui  qui  importe  le 
plus  au  public  occidental,  à  tous  ceux  que  préoccupent  les 
destinées  prochaines  de  la  Russie.  Il  fournit  à  qui  saura  le 
lire,  sinon  une  réponse  explicite,  du  moins  les  éléments 
d'une  réponse  aux  graves  et  décisives  questions  qui  se 
posent  aujourd'hui  au  peuple  russe.  Une  autocratie  bureau- 
cratique apportée  d'Kurope  a  été  imposée  par  la  force,  il  y  a 
deux  siècles,  à  une  nation  économiquement  et  socialement 
arriérée,  inorganique,  sans  énei^ie,  sans  résistance.  Depuis 
un  siècle,  le  développement  économique  de  l'Occident  a 
entraîné  graduellement  le  monde  russe  dans  son  mouve- 
ment sans  cesse  accéléré.  Une  société  économique  de  carac- 
tère moderne  est  née,  grandit,  s'organise  sur  le  sol  russe. 
Sur  ces  forces  sociales,  forces  modernes,  forces  vivantes, 
est  encore  assis  lédilice  politique  de  l'ancien  régime,  qui 
dure  parce  qu'il  a  duré,  et  parce  qu'il  dispose  toujours 
d'une  puissance  redoutable  d'oppression  et  de  contrainte, 
(ju'arrivera-t-il  lorsque  les  forces  sociales  auront  grandi 
jusqu'il  balancer  les  forces  politiques  anciennes?  La  société 
politique  cèdcra-t-elle  devant  la  menace,  voudra-t-ellc  et 
pourra-t-elle  se  réformer,  —  en  d'autres  termes,  la  révolu- 
lion  politique  devunccra-t-elle,  préviendra-t-elle  la  révo- 
lution sociale?  —  La  Russie,  aiïranchie  de  l'autocratisme 
bureaucratique,  passera-t-elle  fatalement  par  la  phase  du 
capitalisme  bourgeois,  et  copieni-t-elle  le  type  européen 
de  la  grande  industrie  et  de  la  demi-démocrutie?  Ou  bien 
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snuru-tH'lle  rcslcr  libre  des  traditions  qui  régissent  souve- 
rainement le  développement  économique  de  l'Occidonl. 
saura-t-elle  se  frayer  sa  propre  voie,  saura-t-elle,  puis- 
qu'elle est  à  elle  seule  tout  un  monde,  organiser  librement 
et  rationnellement  l'infinie  variété  de  ses  ressources,  et 
créer,  sans  chercher  ailleurs  son  modèle,  une  démocratie 
sociale? 

Ll'Cien   Herk. 
i**  Juin  i90l. 
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o'.i "li-^  généralee.  —  L'histoire  pragmatique  et  l'histoire  des  civili- 
■^aiiuae.  —  Les  probK'ines  théoriques  de  la  science  historique  et 
les  problèmes  appliqués  de  l'art  politique.  Leur  fusion  dans  la 
l'   ■  •  de  l'histoire.  —  Kn  réduisant  1p  domaine  de  l'explica- 

t  'i^'iquo,  la  philosophie  do  l'histoire  devient  une  théorie 

du  progrès.  —  Y  a-t-il  des  lois  histori<iues?  —  Diffl- 
.    .  lualyse  sociologique.  —  Variation  des  tendances  sociolo- 
;.!  ;u.  s  sous  l'influence  du  milieu.  —  Le  concept  du  hasard  dans 
1  hi-.t.Hr<r,  —  Rôle  du  facteur  personnel. 


lA)rsqu'Homère  voulut  faire  le  dénombrement  des  guer- 
riers venus  avec  Agamomnon  sous  les  murs  de  Troie,  il 
trouva  nécessaire  de  faire  un  appel  aux  Muses  : 

Ht  mainteoaot,  dites  à  nous.  &  muses  qui  demeurez  sur  l'Olympe, 

DéesMes  qui  savex  tout  ce  qui  se  pawe  мое  les  cieux  ; 

A  nous  qui  ne  »avuii4  rien,  qui  ne  percevons  que  des  rumeurs; 

liites  quels  ont  i-U-  los  rh<>fg  et  les  maîtres  des  Danéeos. 

Quant  aux  lutteurs  unliiiaires.  il  est  impossible  de  les  énumérer 

Même  si  J'avais  dix  langues  et  dix  larynx. 

Même  si  j'avais  nos  voix  infatigable  et  des  poumons  <i  enrr. 

Vous  mêmes.  If  uses  célestes,  filles  do  grand  Chronos 

Kst-oe  que  voos  poorriti  voos  sooveoir  de  tous  Icv   ' 

[vinm  1 

.!••  ne  vous  énumérerai  donc  que  les  chefs  des  navires  et  les  navirss 

[eux-mémst. 
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Otto  iilunièrc  de  raisonner  (ГИотегс  est  restée  presque 
identique  chez  la  plupart  dos  historiens  anciens  et  mo- 
dernes. Ils  estiment  toujours  comme  lui  que  pour  donner 
une  idc^o  de  tous  les  «  acteurs  ordinaires  »  dans  l'histoire  de 
l'humanil  S  nous  n'avons  ni  les  moyens,  ni  les  connaissances 
nécessaires.  Eux  aussi  ont  cru  que  l'histoire  ne  peut  s'occu- 
per que  des  «  chefs  et  des  puissants  ».  La  vie  des  chefs,  leurs 
exploits  et  leur  destinée,  leurs  rapports  mutuels,  tel  devrait 
être,  d'après  eux,  l'objet  principal  de  l'histoire,  et  le  but 
idéal  de  l'historien  devrait  être  de  décrire  les  aventures 
de  ces  chefs  sous  les  couleurs  dramatiques  les  plus  vives 
et  dans  la  forme  la  plus  artistique.  (Juant  à  cette  foule 
dont  on  ne  connaît  aucun  exploit,  qui  n'a  laissé  aucun 
souvenir  historique,  les  historiens-narrateurs  consentaient 
volontiers  à  l'ignorer  complètement;  c'est  tout  au  plus  si, 
pour  s'acquitter  auprès  de  leurs  lecteurs,  ils  faisaient  par- 
fois rcmar(|uer  que  l'histoire  de  la  foule  se  reflétait  d'elle- 
même  dans  la  biographie  des  héros,  puisque  ces  derniers 
étaient  les  meilleurs  et  les  plus  brillants  représentants  de 
la  multitude  laissée  dans  l'ombre. 

Depuis  un  certain  temps  cependant,  un  nouveau  courant 
—  non  prévu  par  Homère,  celui-ci  —  se  dessine  de  plus  en 
plus  distinctement.  On  tient  à  affirmer  que  le  véritable  objet 
de  l'histoire  n'est  pas  la  biographie  des  chefs,  alors  même 
qu'elle  pourrait  être  reconstruite  dans  tous  ses  détails,  mais 
que  cet  objet  consiste  surtout  dans  l'élude  de  la  vie  de  la 
masse,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  sujette  à  l'observation  im- 
médiate d'un  historien-narrateur.  Les  adeptes  de  cette  nou- 
velle tendance  sont  même  assez  hardis  pour  affirmer  qu'une 
telle  histoire,  toute  privée  qu'elle  soit  de  noms  propres,  sans 
événements,  sans  batailles  et  sans  guerres,  sans  les  finesses 
diplomatiques  et  les  traités  de  paix,  ne  serait  pas  seulement 
authentique  mais  serait  même  plus  digne  de  foi  que  celle 
à  laquelle  nous  ont  habitué  les  historiens-narrateur- 

Л  l'appui  (lo  lotir  considération,  ils  ont  l'habitude  de  dire 
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.|.;...   i.i  |)Ius  détaillée  roi,  iw,ij,,,.i:^ ,  it  réalité 

vtrémemont  dt>ulcusc,  car  aucun  témoin  oculaire  ne  pour- 

lit  voir,  ni  se  souvenir,  ni  raconter  sans  erreur  tous  les  dé- 

iiU  de  la  vie  d'une  personne  ni  tous  les  caractères  d'un  évé- 

M'monl.  Гпе  telle  histoire,  aflirnient-ils  enfin,  même  si  elle 

lait  possible,  serait  tout  à  fait  unecdotique;  le  hasard  en 

•rait  la  loi,  la  vie  d'une  personne  étant  sujette  à  l'action 

>rtuite  d'une  foule  de  petites  causes  et  d'incidents.  L'his- 

•ire  de  la  masse  du  peuple,  au  contraire,  ne  donnerait  que 

'•  qui  est  essentiel  et  hors  de  doute;  encore  pourrait-on 

lire  les  recherches  pour  une  pareille  histoire  au  moyen 

I  une  méthode  plus  scientifique, c'est-à-dire  parla  méthode 

l'observation  de  grandes  catégories  de  faits  de  la  masse, 

iiilrenK'nt  dit  par  la  mrthode  statistique.  (îrùce  à  ce  contenu 

l  à  cette  méthode  d'étudier  l'histoire,  nous  pourrions  enfin 

irriver  à  comprendre  les  causes  et  le  sens  des  événements 

historiques;   l'histoire  cesserait  alors  d'être  un  objet  de 

le  curiosité,  un  recueil  bigarré  d'anecdotes  des  temps 

j       '  s,   pour  devenir  un  sujet  capable   d'exciter  l'intérêt 

-<  I.  iilifique  et  d'être  d'une  utilité  pratique  réelle. 

Cette  nouvelle  manière  d'envisager  l'étude  historique  a 
'  ipidement  conquis  du  terrain.  L'histoire  des  «  faits  »  a  fini 
{•asser  au  second  plan  et  c'est  l'histoire  des.«  civilisa- 
;  >  »•,  des  institutions  et  des  mœurs  qui  va  la  remplacer. 
L'étude  des  «  événements  »  —  autrement  dit  l'étude  pragma- 
tique ou  politique  —  a  dû  céder  la  place  à  l'étude  de  l'his- 
toire des  masses  —  c'est-à-dire  de  la  civilisation. 

Tel  est  le  sens  général  de  la  révolution  qui  est  en  train 
le  .n'accomplir  dans  nos  idées  sur  l'histoire.  Vhistoire  des 
itilisatioiu  est  devenue  l'objet  des  recherches  ou  tout  au 
moins  des  aspirations  de  la  majorité  de  nos  historiens  COD- 
temporains.  .Mais,  malgré  cette  uniti)  de  ttmdance  générale, 
ils  cessent  de  s'accorder  dès  qu'il  s'agit  [юиг  eux  de  savoir 
'  e  que  c'est  que  cette  civilisation  dont  ils  sont  prêts  à  faire 
I  objet  de  leurs  études.  Cet  objet,  pour  les  uns,  c'est  le  déve- 
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loppeiiiont  de  l'Ëtal;  ceux-ci  sonl  plus  nombreux  de  no 
jours  fl,  pour  ainsi  dire,  plus  t'onlomporains:  ils  sont  b- 
médiateurs  entre  la  tendance  jw/itit/iw  ancienne  et  la  teii 
dance  ^co/iomt^f/^  actuellement  en  vogue.  Pour  les  autres 
c'est    l'évolution   des    rapports    sociaux;  c'est  le  cas    d 
M.  Lorenz  et  de  M.  Schtifer  qui  persistent,  к  leur  insu  p»'ut 
être,  à  défendre  la  vieille  thèse  de  l'école  niélapiiysiqu 
allemande,  remontant  jusqu'à  Kanl.  Pour  d'autres  encor» 
c'est  l'évolution  économique.  D'autre  part,  quelques-un 
restreignent  l'histoire  de   la  civilisation   à  l'histoire  d<>> 
idées;  pour  eux,  l'histoire  des  civilisations  ne  comprend 
que  l'histoire  de  la  vie  intellecluelle,  morale,  religieuse  et 
esthétique  de  l'humanité.  C'est  surtout  à  ce  sens  restreint 
que  se  rattache  notre  littérature.  C'est  là  encore  une  ten- 
dance provenant  de  l'Allemagne;  je  n'ai  pas  à  citer  les  nom- 
breux représentants  de  la  Kn/lurgeschic/ite  qui  ont  introduit 
dans  les  limites  de  l'étude  historique  et  de  l'humunité  plu- 
sieurs départements  de  la  vie  sociale  qui  occupaient  aux 
yeux  de  la  vieille  école  métaphysique  allemande  une  plai 
plus  élevée  que  l'histoire  de  «  l'Etat  ».  C'est  ainsi  qu'on 
emploie  quelquefois  le  terme  d'  «  histoire  matérielle  »  pour 
désigner  l'histoire  des  civilisations  proprement  dite.  Cepen- 
dant l'emploi  de  ce  terme  a  occasionné  plusieurs  fois  des 
malentendus  et  des  polémiques  superflues.  Aussi  je  crois 
qu'il  serait  préférable  de  revenir  à  l'ancien  sens  du  terme 
histoire  Je  la  civilisation,  habituel  en  France  depuis  Guizot, 
et  qui  embrasse  tous  les  éléments  de  la  vie  d'un  peuple  : 
éléments  économiques,  sociaux,  politiques,  intellectuels, 
moraux,  religieux,  esthétiques.  Certes,  nous  ne  supprime- 
rons ainsi  que  le  malentendu  terminologique;  il  restera  & 
savoir  quels  sont  les  éléments  principaux  et  fondamentaux 
et  ceux  qui  ne  sont  que  secondaires.  Le  temps  n'est  pas 
tout  à  fait  passé  où  les  historiens   basaient  le  processus 
historique  sur  l'évolution  psychologique  ou  plutôt  méta- 
psychique  pour  dire  leur  arrière-pensée.  Depuis,  c'est  l'opi- 
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iiK'ii  •.■iiii.iiii  «|ui  a  р|Ч*л'а1|1  :  »  é'  ^uul  i.  :>  i»  7><>iu>  maté- 
riels que  l'on  donne  comme  fondement  du  processus  his- 
torique. 

Les  deux  opinions,  cependant,  nous  paraissent  trop 
«'•Imites.  La  question  de  savoir  quelle  est  celle  qui  a  la  prio- 
ril<^  sur  l'autre  n'a  pas  d'intérêt.  .Nous  devons  évidem- 
ment distinguer  les  phénomènes  sociaux  simples  des  phé- 
nomènes complexes,  mais  nous  croyons  que  toute  tentative 
de  réduire  ces  éléments  en  un  seul  est  destinée  à  avorter. 
Nous  voulons  dire  que  tout  élément  de  la  vie  historique  va 
du  simple  au  complexe.  Plus  nous  sommes  prés  du  débuldu 
processus  historique,  plus  sont  élémentaires  les  manifesta- 
tions des  différents  côtés  de  la  vie  matérielle  et  psychique, 
et  plus  ces  côtés  sont  étroitement  liés  les  uns  aux  autres.  A 
mesure  que  le  processus  évolue,  les  différents  »4éments 
vivent  d'une  vie  propre  et  les  produits  de  leurs  actions  réci- 
proques deviennent  plus  complexes. 

D'ailleurs,  de  quelque  façon  que  nous  résolvions  la  ques- 
tion des  rapports  mutuels  des  différents  éléments  du  procès 
historique,  si  nous  restons  sur  le  terrain  purement  théo- 
rique, nous  ne  comprendrons  jamais  que  ces  polémiques 
aient  pris  une  tournure  aussi  aigre.  Presque  toujours  les 
deux  partis  en  lutte,  quand  ils  voulaient  donner  la  préfé- 
rence aux  phénomènes  de  civilisation  purement  matériels 
ou  au  contraire  aux  phénomènes  psychiques,  avaient  une 
pensée  de  derrière  la  tète  qui  guidait  leur  polémique.  En 
réalité,  il  s'agissait  pour  eux,  moins  du  contenu  de  l'his- 
toire de  la  civilisation  que  du  hul  et  <le  la  m/Mw//*  des  re- 
cherches historiques.  Il  ne  s'agissait  plus  d'une  polémique 
entre  des  hypothèses  scientifiques  plus  ou  moins  vraisem- 
blables, mais  d'une  lutte  entre  dee  conceptions  philoso- 
phiques absolument  ii  '  iliables.  Kt  les  hypothèses 
méin«*s  sur  ce  fondeni- i.  ,  liique  ou  matériel  de  l'his- 
toire n'étaient  pour  eux  que  le  moyen  d'appliquer  ces  con- 
ceptions aux  phénomènes  historiques. 
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Nous  avons  parlé  de  l'intérêt  scientifique  ci  de  l'utiliU' 
pratique  de  l'histoire  de  la  civilisation;  pour  nos  ^«ludes, 
ce  sont  des  raisons  dYpale  valeur,  mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier qu'elles  sont  de  nature  tout  à  fait  diffi^rente.  C'est  la 
cause  d'un  phénomène  qui  intéresse  d'abord  le  savant;  c'est 
sa  raison  d'être  dont  l'homme  d'action  est  surtout  préoc- 
cupé; du  premier  point  de  vue,  c'est  la  causalité  des  phé- 
nomènes historiques  qui  est  exclusivement  en  vue;  du  se- 
cond, c'est  la  finalité.  Si  le  savant  ne  peut  admettre  un  phé- 
nomène sans  cause,  l'homme  d'action  est  autorisé,  dans  la 
grande  majorité  des  cas,  à  considérer  les  phénomènes 
comme  dépourvus  de  raison  d'être.  Si  le  premier  se  borne 
à  l'observation  exclusive  des  phénomènes  et  à  l'élude  do 
leurs  rapports  intimes,  le  second  s'efforce  d'intervenir  dans 
la  marche  des  événements  et  de  leur  donner  leur  sens  ra- 
tionnel. L'un  n'a  pour  but  que  l'étude,  l'autre  une  leuvre 
à  accomplir;  lun  découvre  les  lois  de  la  science  lii>l()ri(|n(', 
l'autre  établit  les  règles  de  l'art  politique. 

Dans  ce  contraste,  comme  on  le  voit,  il  n'y  a  rien  d'illégi- 
time ni  de  contradictoire.  La  science  et  l'art  marchent  tou- 
jours de  pair;  ils  n'entravent  pas  leur  marche  respective;  ils 
n'interviennent  pas  mutuellement  dans  leur  sphère  respec- 
tive d'action.  L'art  a  besoin  de  la  science;  pour  ne  parler 
que  de  ce  cas  particulier,  l'art  politique  a  besoin  des  lois  de 
la  science  sociale,  sans  lesquelles  ses  règles  ne  peuvent  pas 
être  formulées.  En  théorie,  on  peut  facilement  tirer  entre 
eux  une  ligne  de  démarcation,  et  cependant,  en  pratique, 
il  est  impossible  de  la  maintenir,  car  celui  qui  étudie  est 
toujours  en  contact  intime  avec  ceux  qui  agissent,  et  très 
souvent  le  savant  se  confond  avec  l'homme  d'action  ;  la 
confusion  du  point  de  vue  pratique  et  de  la  conception 
théorique  se  produit  alors  ordinairement.  Aucune  force  in- 
time n'oblige,  par  exemple,  les  mécaniciens  et  les  chimistes 
à  s'occuper  du  perfectionnement  des  machines  et  de  la 
technologie;  le  physiologiste  ne  s'occupe  |»as  non  plus  ordi- 


INTHODUCTTON  7 

nuirrniont  (le  l'nrt  du  médocin,  bien  que  l'on  s'imagine  ui- 
s«»menl  lo  ras  où  il  est  de  son  devoir  moral  de  donner  des 
soins  mrdieaux.  Ce  qui  est  rare  pour  le  physiologiste  devient 
une  r5gle  générale  pour  le  sociologue  et  l'historien.  Membre 
de  la  société,  le  sociologue  ressent  le  besoin  ou  le  devoir 
d'appliquer  ses  connaissances  pour  apprécier  la  réalité  so- 
ciale. 

Aussi  est-il  appelé,  par  ses  actes  ou  simplement  par  ses 
théories,  à  jouer  un  rôle  plus  ou  moins  actif  dans  la  société. 
Il  est  donc  naturel  que  ses  actes  influent  à  leur  tour  sur  les 
tendan<;es  de  son  travail  scien(iii(]ue,  et  la  fmalité  se  trans- 
porte ainsi  dans  le  domaine  étranger  de  la  causalité.  Au 
|)oint  de  vue  psychologique,  c'est  une  chose  naturelle,  mais 
cependant  anormale;  ce  qui  le  serait  encore  davantage,  ce 
serait  de  transformer  ces  faits  psychologiques  en  une  théo- 
rie et  de  démontrer  que  l'application  de  la  finalité  à  une 
théorie  scientifique  peut  être  exacte.  Mais  on  ne  pourrait 
rapporter  ce  mélange  à  aucun  des  éléments  mélangés,  ni  à 
la  science  ni  à  l'art;  la  seule  issue  possible  serait  donc  de 
les  rapporter  au  domaine  de  la  philosophie  :  c'est  ce  qui  se 
produit  en  elTel.  La  philosophie  sert  cette  fois-ci,  comme 
dans  d'autres  ras  semblables,  de  chaudière  dans  laquelle 
les  difTén»nts  fragments  irrationnels  de  la  pensée  humaine 
se  transforment  en  une  matière  compacte  et  homogène,  en 
une  synthèse  supérieure  h  laquelle  des  mains  adroites  peu- 
vent donner  toute  forme  voulue. 

Kn  réalité,  les  éludes  pour  découvrir  la  niison  des  faits 
de  l'hisloii'  (|ui  équivaut  i'i  l'interpnHation  du  pro- 

cessus hislunniir  au  point  de  vue  de  la  finalité,  —  dételles 
études  ne  pourraient  guère  étn*  rapportées  qu'au  domaine  do 
la  «  philosophie  de  l'histoire  »».  Ni  la  science  historique,  ni 
l'art  {mlitiquc  n'ont  rien  de  commun  avec  ce  domaine  inter- 
médiaire. Il  n'y  a  plus,  pour  ce  cas,  de  discussion  possible 
entre  partisans  et  adversaires  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire, l'our  résoudre  cette  question,  il  suflit  de  s'enquérir 
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de  leur  conception  g6n(^ralp.  Pour  ses  partisans,  rcxistcnce 
de  cette  ««  philosophie  de  l'histoire  »>  se  justifie  par  elle- 
même;  pour  les  autres,  —  et  nous  sommes  do  ce  nombre, 
—  la  Ч  philosophie  de  l'histoire  »,  comprise  dans  le  sens  de 
lexplication  de  l'histoire  au  point  de  vue  de  sa  finalité, 
n'est  qu'un  des  derniers  débris  d'une  conception  générale 
depuis  longtemps  renversée. 

Kxpliquons-nous,  d'ailleurs,  d'une  fa(;on  plus  détaillée. 
Nous  n'ignorons  pas  qu'aujourd'hui  la  «  philosophie  de 
l'histoire  »»  elle-même  se  pénètre  de  plus  en  plus  de  l'es- 
prit scientifique,  et  môme  qu'elle  a  fait  déjà  beaucoup  pour 
réduire  le  plus  possible  le  domaine  do  la  finalitô  histo- 
rique. Il  est  superflu  de  rappeler  que  les  «  philosophes  do 
l'histoire  »  contemporains  n'expliquent  plus  l'histoire  par 
la  finalité  théologique,  ni  même  par  la  finalité  au  large 
sens  philosophique.  Ils  renoncent  à  la  conception  d'un  but 
supérieur  vers  lequel  serait  guidée  l'humanité.  Ils  sont 
môme  prêts  à  sacrifier  l'idée  d'un  plan  d'après  lequel  serait 
réalisée  l'histoire  universelle.  Tout  ce  qu'ils  persistent  à 
demander  à  leurs  adversaires,  c'est  que  l'on  reconnaisse 
celle  portion  de  la  finalité  que  l'homme,  en  tant  que  far- 
leur  historique,  introduit  lui-même  dans  l'histoire.  Le  do- 
maine historique  est,  disent-ils,  celui  des  actions  humaines; 
or,  l'activité  de  la  volonté  humaine  a  lieu  sans  doute  d'a- 
près une  certaine  finalité.  Le  but  choisi  parla  conscience  do 
l'homme  est  aussi  une  cause  de  ses  actions.  C'est  ainsi  quo 
la  finalité  du  processus  social  n'est  qu'un  cas  particulier  do 
la  causalité  qui  domine  le  processus  universel.  Jo  ne  voi^ 
guère  ce  que  l'on  pourrait  opposer  à  une  pareille  argumen- 
tation. Or,  si  les  «  philosophes  de  l'histoire  »  n'adniotlaionl 
que  cette  argumentation,  la  philosophie  de  Ihistoiro  oesso- 
rait  d'exister  et  serait  remplacée  par  une  théorie  scientifique 
du  développement  de  la  volonté  dans  le  processus  social 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  par  la  théorie  scientifique  du 
progrès.  Malheureusement,  beaucoup   de  philosophes   do 
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1  lii>toire  couliiuipnt  à  considc^ror  la  volonté  rommo  un  fac- 
t<>ur  indôponilunt  t't  commo  s'il  était  extérieur  au  processus 
historique.  Avec  cette  hypothèse  de  la  volonté,  facteur  in- 
dépendant, ils  oublient  que  le  mécanisme  de  la  volonté  est 
niù  {Mir  des  causes  antérieures.  En  affirmant  la  finalité  des 
actions  humaines,  ils  oublient  que  tout  un  abime  sépare 
chaque  action  ayant  un  but  privé  et  prise  à  part  avec  ses 
mobiles  individuels  et  son  milieu  intime,  de  ses  consé- 
quences sociales,  du  résultat  social.  Pour  combler  cet 
abime,  |юиг  donner  à  une  action  individuelle,  ayant  un  but 
privé,  un  résultat  s<HMal  correspondant,  il  est  nécessaire 
dapporter  toute  une  série  de  conditions  qui  ne  se  réalisent 
complètement  que  dans  les  degrés  supérieurs  de  la  vie  so- 
ciale. On  ne  peut  parler  de  finalité  pour  la  marche  du  pro- 
cessus historique,  c'est-à-dire  de  la  correspondance  de  ses 
résultats  avec  les  problèmes  sociaux  que  l'on  se  pose,  que 
lorsque  toute  une  série  de  générations  possède  la  môme 
notion  du  but,  et  que  cette  notion  est  transmise  par  la  tra- 
dition et  l'éducation  de  génération  en  génération.  Ce  n'est 
|>ossible  que  s'il  existait  une  organisation  sociale  adaptée 
aux  actions  sociales  des  masses  agissant  d'une  manière  cons- 
ciente et  en  vue  d'une  finalité.  Mais  une  telle  finalité  de 
la  vie  sociale  développée  n'a  rien  à  voir  avec  la  recherche 
du  «  sens  •'  philosophique  des  phénomènes  du  passé.  La 
mise  en  lumière  des  conditions  de  la  finalité  sociale  est 
l'objet  de  l'art  |Kj|itiquc  qui  profite  de  toutes  les  observa- 
tions de  la  science  sociale. 

Or,  la  <<  philosophie  de  l'histoire  »»,  comme  ellr  л  été 
comprise  aii|)aravant  de  tout  le  monde,  s'empresse  de  sépa- 
rer ses  |iroblèmes  de  ceux  de  la  wience  et  elle  réclame  au 
nom  de  l'idéal  le  droit  pour  elle  de  revêtir  à  priori  l'his- 
toire d'un  manteau  idéal  et  de  traîner  les  phénomènes  his- 
toriques devant  le  tribunal  de  l'idéal. 

11  n'y  a  donc  pas  de  milieu  possible  entre  l'explication 
scientifique  de  l'histoire  de  la  civilisation  ci  l'application 
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prntiqiir  à  la  vie  des  résultats  d'une  telle  explicution.  Lu 
politique  peut  et  doit  s'inspirer  de  la  sociologie  sans  avoir 
recours  à  aucune  ««  philosophie  »». 

C'est  donc  de  l'explication  purement  scientifique  de  l'his- 
toire qu'il  s'agit  ici.  Nous  l'avons  déjà  di(,  cette  explication 
doit  être  basée  sur  l'axiome  fondamental  de  la  causalité 
du  processus  historique.  Quelles  que  soient  la  complexité 
et  la  supériorité  des  activités  conscientes  des  individus,  ces 
activités  ne  peuvent  nullement  empêcher  l'explication 
scientifique  du  schéma  de  l'histoire;  elles  ne  sont  qu'un 
facteur  supplémentaire  qui  doit  être  soumis  à  l'étude  scien- 
tifique et  expliqué  par  rapport  h  ce  schéma.  On  no  peut 
donc  d'aucune  façon  opposer  l'action  libre  des  individus 
aux  lois  du  processus  historique,  puisque  cette  action  est, 
elle  aussi,  soumise  à  ces  lois. 

Une  telle  conception  de  la  causulilr  hisloriquc  découle 
nécessaircnient  de  la  conception  actuelle  de  l'univers,  do 
môme  que  l'idée  de  finalité  découlait  de  la  vieille  con- 
ception. Nous  adoptons  l'idée  d'un  schéma  des  phénomènes 
historiques,  sans  nous  soucier  de  savoir  si  l'histoire  peut 
découvrir  les  lois  de  ce  schéma.  Et  même  si  nous  devions 
ne  jamais  pouvoir  découvrir  de  lois,  nous  serions  obligés 
quand  même  de  supposer  un  certain  schéma  du  processus 
historique. 

Il  était  nécessaire  d'iniuginer  celte  explication,  jniisqu  il 
est  incomparablement  plus  aisé  d'admettre  un  schéma  his- 
torique que  de  découvrir  les  lois  de  l'histoire.  La  com- 
plexité des  phénomènes  historiques  est  telle  qu'il  peut  très 
facilement  en  résulter  un  doute  sur  l'existence  même  des 
«  lois  spéciales  à  l'histoire  »>,  sans  que  l'idée  d'un  schéma 
ne  soit  plus  justifiable.  Dans  le  langage  ordinaire,  nous 
sommes  tellement  habitués  à  désigner  les  mouvements  et 
les  événements  historiques  par  des  termes  généraux  con- 
ventionnels que  nous  oublions  fréquemment  que  tenue 
générai  et  fait  réel  sont  deux  choses  différentes.  Nous  rai- 


INTIIODUCTION  11 

sonnoDH  Hur  loà  cause»  du  dévcloppomont  do  la  R^^fornfo 
uu  de  l'échec  d'une  révolution  comme  si  la  Héforme  et  la 
révolution  étaient  des  objets  concrets  et  palpables  et  non 
une  inlinité  de  processus  ne  formant   un   tout  que  dans 
notre  pensée.  C'est  ainsi  que  nous  admettons  comme  lois 
historiques  certaines  combinaisons  de  phénomènes  qui  de- 
mandent en  réalité  une  analyse  postérieure  plus  profonde. 
Prenons  pour  exemple  la  succession  des  différentes  formes 
de  Г1''Ла1;  on  connaît  cette  thèse  qui  est  surtout  basée  sur 
l'observation  de  la  vie  antique,  d'après  laquelle  la  monar- 
chie patriarcale  fait  place  à  la  domination  de  l'aristocratie, 
suivie  à  son   tour  de  la  démocratisation   des  institutions 
publiques,  puis  du  règne  de  la  démagogie  et  enlin  du  retour 
à  une  nouvelle   forme  de  la  monarchie.  Admettons  que 
cette  thèse  soit  vraie  pour  tous  les  pays  et  pour  tous  les 
temps.  On  se  demandera  s'il  s'agit  aussi  dans  ce  cas  d'une 
«  loi  historique  ».  Il  ne  s'agit  évidemment  pas  d'une  loi, 
car  nous  ne   pouvons  considérer  aucune  de  ces  formes 
comme  cause  de  la  forme  suivante,  pas  plus  que  nous  ne 
pouvons  considérer  la  jeunesse  comme  cause  de  l'âge  mur  et 
celui-ci  de  la  vieillesse.  Chacun  de  ces  étals  de  l'individu 
ou  de  la  société  représente  évidemment  un  romplexus  de 
phénomènes  qui  se  développent;  or,  les  causes  de  ces  phé- 
nomènes sont  en  réalité  celles  qui  ont  produit  le  résultat 
général  qui  frappe  les  yeux  de  l'observateur.  Aussi  devons- 
nous  analyser  avec  attention  ce  résulUil  général  qui  se  pré- 
et»nl<'  à  première  vue  comme  un  tout  concret  de  fa<:on  à 
découvrir  les  facteurs  particuliers  qui  l'ont  produit.  11  se 
p4nit  aussi  que  ces  facteurs,  une  fois  mis  à  part,  soient  eux- 
mêmes  la   résultante  complexe  de  facteurs  plus  élémen- 
taires. Kt  l'on  ne  s'arrêtera  dan»  cette  analyse  que  lorsque 
on  arrivera  aux  éléments  qui  relèvent  du  domaine  de  la 
science  voisine,  c'est-à-dire  lorsque  nous  verrons  que  les 
|)1i  MOH  du   priK'essuH  historique  s'expliquent  |>ar  la 

ps)vi.w.„^tc  et  s'appuient  ave<*  -П-  -мг  l'édilicc  des  lois  dos 
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ph^^non1^no8  plus  simples  do  l'univcr>      i  li\4(|tic's,  nu 
niiquos  ou  physiologiques. 

Quel  est  donc  le  critérium  qui  doit  nous  guider  dans 
l'analyse  du  complexe  processus  sociologique?  Happelons 
tout  d'abord  que  nous  cherchons  une  explication  qui  nous 
ferait  comprendre    le  processus   dans   son   entier.    Nous 
n'avons  pus  le  droit  de  choisir  dans  ce  procossus  des  traits 
pouvant  6tre  réduits  à  des  schémas  particuliers,  de  leur 
donner  ensuite,  comme  parfois  on  le  fait,  le  nom  de  lois, 
de  considérer  enfin  tout  le  reste  comme  dos  écarts  do  ces 
lois  et  de  n'y  plus  penser.  Ces  écarts  ont  on  réalité  leurs 
lois  comme  les  schémas  choisis.  Par  cela  môme  que  nous 
avons  admis  la  nécessité  de  décomposer  les  phénomènes 
historiques  on  éléments  simples,  nous  avons  reconnu  la 
complexité  de  ces  phénomènes.  Il  faut  reconnaître  aussi 
qu'étant  donnée  lu  complexité  infinie  des  phénomènes,  les 
combinaisons  seront  aussi  infiniment  variées  et  qu'il  faut 
savoir  expliquer  l'action  combinée  des  éléments  tout  aussi 
bien  que  les  lois  d'action  isolées  do  chaque  élément  pris 
séparément.  Ainsi  le  but  de  l'analyse  se  réduit  à  séparer 
les  éléments  particuliers  du  résultat  sociologique  complexe 
et  à  définir  la  sphère  de  leur  action.  On  peut  espérer  attein- 
dre ce  but  par  deux  voies.  On  peut  prendre  le  résultat 
acquis  et  essayer  d'expliquer  le  rôle  des  causes  qui  l'ont 
produit  par  les  méthodes  connues  de  la  recherche  indur- 
tive.  Les  statisticiens  ont  suivi  celte  voie  avec  un  succès 
éclatant:  mais  elles  ne  sont  fructueuses  que  si  on  a  des 
matériaux  propres,  et  la  déduction  no  porto  que  sur  los 
matériaux  que  l'on  a  étudiés.  Il  est  naturel  qu'à  côté  de  la 
voie  de  l'induction  on  reconnaisse  aujourd'hui  de  plus  en 
plus  la  nécessité  d'employer  celle  de  la  déduction. 

Si  le  schéma  du  processus  historique  doit  être  ramené  aux 
loisdesdomaines  voisinset,  d'abord,  aux  lois  psychologiques . 
il  est  naturel  d'appliquer  les  lois  psychologiques  connues 
à  l'explication  du  processus  historique.   Prenons  comme 
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exemple  d'une  telle  déduction  le  fait  physiologique  fonda- 
mental et  nécessaire  :  la  capacité  des  hommes  à  la  repro- 
duction et  la  prédominance  des  naissances  sur  les  décès. 
On  conclut  de  cette  capacité  que  la  population  de  chaque 
pays,  quels  que  soient  ses  traits  particuliers,  tend  toujours  à 
augmenter.  Ajoutons  maintenant  à  cette  tendance  physio- 
logique la  loi  psychologique  selon  laquelle  la  nécessité  de  se 
procurer  les  moyens  d'existence  est  le  mobile  le  plus  éner- 
gique de  l'activité  humaine.  L'augmentation  de  la  popula- 
tion provoque  cvidenunenl  lu  nécessité  d'augmenter  la 
quantité  des  moyens  d'existence  que  cette  population  extrait 
du  milieu  environnant,  ce  qui  n'est  possible  qu'avec  un 
travail  plus  intense.  L'intensité  du  travail  dans  un  milieu 
donné  marche  donc  de  pair  avec  l'accroissement  de  la  popu- 
lation. L'augmentation  de  la  quantité  de  travail  provoque 
la  possibilité  et  môme  la  nécessité  de  changer  son  mode 
d'application.  La  vie  de  chasse  qui  demande  la  plus  pe- 
tite dépense  de  travail  sera  remplacée  par  la  domestication 
et  l'rlève  du  bétail  qui  sont  plus  difliciles,  et  on  s'en  tient 
d'abord  à  la  forme  la  plus  facile  de  ce  dernier  mode,  à 
la  vie  nomade.  L'élève  du  bétail  fait  à  son  tour  place  à 
l'agriculture  qui  est  encore  plus  pénible.  A  mesure  que  la 
portion  il  cultiver  par  chacun  se  restreint,  l'agriculture  de- 
vient intensive.  Au  début  de  l'agriculture,  le  mode  de  tra- 
vail est  des  plus  simples  :  on  travaille  le  même  sol  plusieurs 
années  de  suite  jusqu'à  son  épuisement  complet,  après  quoi 
un  doit  l'abandonner  pour  longtemps;  dans  l'agriculture 
moderne  un  trouve  déjà  l'amendement  de  chaque  portion 
du  soi  à  l'aide  d'engrais  artificiels  et  l'assolement  le  plus 
varié  est  calculé  de  manière  à  rendre  au  terrain  tous  les 
éléments  qu'on  lui  a  enlevés  précédemment.  Cet  exemple 
nous  montre  toute  une  série  d'états  matériels  qui  se  trans- 
forment autrement  que  de  monarchie  en  aristocratie  et 
d«>  rellc-ci  en  démocratie.  Tandis  que  là  nous  avoni 
dû  voir  au  fond  une  série  de  processus  complexes  qui 
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réclunicnl  chacun  une  explication  dislinclc,  ici  noue  avon^ 
alTairc  h  dos  éléments  simples,  qui  expliquent  immédiatc- 
nioni  le  processus  :  la  multiplication  de  la  population  et  les 
moyens  de  subsistance.  Nous  ne  sommes  nullement  enclins 
à  considérer  que  ce  processus  que  nous  venons  d'expliquer 
est  l'unique  processus  de  l'histoire  simple  et  élémcntuin*. 
Si  la  psychologie  pouvait  fournir  une  théorie  sur  l'évolution 
de  la  structure  psychique,  nous  sommes  persuadés  que  cette 
théorie  pourrait  servir  de  base  à  une  déduction  sociologique 
tout  aussi  bien  que  le  facteur  que  nous  venons  d'exposer. 
Même  aujourd'hui,  il  nous  semble  que  l'on  pourrait  fonder  la 
psychologie  historique  de  l'espK'e  sur  l'évolution  psychique 
de  l'individu  qui  nous  montre  au  début  la  prédominance  de 
l'élément  moteur  et  ensuite  celle  des  éléments  affectifs  et 
intellectuels  (sensations  et  idées).  Dans  tous  les  cas,  on  ne 
peut  nier  la  possibilité  de  déductions  sociologiques;  il  suf- 
fit de  se  rappeler  que  la  plupart  des  historiens  de  la  civili- 
sation primitive  se  sont  basés  surtout  sur  de  telles  déduc- 
tions. Celles-ci  ont  fourni  la  conclusion  nécessaire  et  assez 
répandue  aujourd'hui,  qu'il  existe  une  série  de  schémas  de 
processus  des  différents  côtés  de  la  vie  sociale  :  la  marche 
de  ces  processus  découle  forcément  des  propriétés  élémen- 
taires et  fondamentales  des  facteurs  en  voie  d'évolution; 
cette  marche  ne  peut  donc  qu'être  la  môme  pour  toute  so- 
ciété humaine. 

11  semble  qu'aujourd'hui  il  n'y  a  plus  do  raison  de  crain- 
dre que  la  théorie  de  l'histoire  continue  à  ignorer  ces  ten- 
dances fondamentales  qui  sont  partout  les  mômes  pour  !<• 
processus  historique.  Il  y  a,  au  contraire,  un  danger  inverse 
à  ce  que  la  théorie  leur  donne  dans  l'explication  des  phéno- 
mènes de  l'histoire  une  signification  trop  exclusive.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  l'on  n'explique  pas  suffisamment  la 
réalité  historique  en  construisant^  grâce  à  l'induction,  la 
succession  schématique  de  l'évolution  sociale.  C'est  que  la 
tendance  schématique  fondamentale  n'est  qu'un  des  facteurs 
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<lu  pf4>co8sus  histuriqiic;  jaiuain  elle  ne  se  réalise  quelqui* 
part  d'iino  façon  romplMe  et  absolue.  L'historien,  qui  se  for- 
merait à  l't^tudo  do  ce  seul  fac4euret  qui  considc^rerait  son  pro- 
Ыгпю  comme  résolu,  ressemblerait  — nous  nous  servirons 
de  l'heureuse  analogie  de  Schmoller  —  à  un  chimiste  qui, 
ayant  décomposé  l'eau  en  ses  éléments  simples,  déclarerait 
que  le  facteuressentielpourlu  formation  de  l'eau  estroxygène 
puisqu'il  y  en  a  une  fois  plus  que  d'hydrogène.  La  loi  fon- 
damentale du  processus  social  n'est  qu'une  possibilité  abs- 
traite; pour  |iasser  de  cette  possibilité  à  la  réalité,  cette  loi 
doit  se  réfracter  dans  le  prisme  des  conditions  réelles  de 
la  vie  historique.  Le  schéma  de  la  vie  historique  sous  l'in- 
Ihience  de  conditions  données  du  climat,  du  sol,  du  milieu 
géographique,  peut  varier  à  l'infini,  jusqu'à  l'impossibilité 
absolue  de  le  reconnaître  dans  ces  variations  infinies.  Le 
devoir  absolu  de  Ihistorien  est  non  seulement  do  découvrir 
la  présence  do  ce  schéma,  mais  aussi  d'expliquer  les  causes 
do  sa  manifestation  dans  la  forme  concrète  donnée  et  dans 
toutes  les  variations  particulières.  Heprenons  notre  précédent 
exemple  :  l'influence  de  raccroissement  de  la  population 
sur  la  structure  économique.  Imaginons  un  peuple  dans  un 
milieu  qui  ne  permet  que  la  vie  de  chasseur  ou  de  nomade, 
par  exemple  dans  la  Laponio  ou  dans  les  stoppes  des  Kir- 
rLÏi'u.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  une  enquête  historique 
I  "Il  r  savoir  qu'un  tel  peuple  restera  dans  les  stades  inférieurs 
<lt  l'évolution  économique,  à  moins  que  les  conditions  exté- 
rieures de  leur  vie  ne  changent  radicalement;  et  si  ces  con- 
ditions restent  les  mêmes  fondant  une  longue  période  de 
temps,  il  se  formera  un  ty|M>  national  particulier  et  la  \ю- 
pulation  ч'агпМега  juste  au  chiffre  que  le  |»ays  peut  nourrir 
dans  r«>>  <  omliliuns  données.  Notre  loi  fondamentale  sera 
toujours  vraie  cependant,  de  mémo  que  la  loi  de  la  pesan- 
teur Test  pour  les  corps  en  équilibre.  Mais  la  résultante  de 
l'action  de  cotte  loi  et  du  milieu  donné  sera  toute  diffé- 
niiii-    I  ••  ili'*\i>liifi)M>iiii'iil  ili-  iiiilrc  Nibriiiù  n'urrétede  même 
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que  s'arrôte  ruccélératiuii  de  la  chute  d'un  corps  (]uaiul  c(>- 
lui-ci  atteint  l'état  de  repos. 

Analysons  avec  plus  d'attention  les  rapports  mutuels  d< 
ces  éléments  du  schéma  sociologique  fondamental  et  du 
milieu  dans  lequel  il  se  réalise.  Aucune  analyse  ne  pciil 
vraiment  découvrir  un  lien  nécessaire  entre  ces  deux  éh 
mcnts.  Le  processus  historique  doit  se  réaliser  dans  un 
milieu  quelconque;  mais  pourquoi  doit-il  se  réaliser  dan 
le  milieu  donné?  Pourquoi  le  Lapon  se  trouve-t-il  en  L;i- 
ponie  et  le  Kirghiz  dans  les  steppes  des  Kirghiz?  Pourquoi 
le  Russe  se  trouve-t-il  dans  la  plaine  de  l'Europe  oriental 
et  le  Français  dans  la  Gaule  romaine?  Il  y  a  certes  ici  des 
causes  particulières  :  c'est  ainsi  que  se  sont  répartis  les 
continents  sur  notre  planète;  c'est  ainsi  que  la  ré|)artitioii 
primitive  des  peuples  s'est  produite.  Les  uns  ont  devano 
les  autres  et  ceux-ci  n'ont  pu  occuper  les  meilleurs  pays 
parce  qu'ils  ont  été  en  retard,  ou  pour  d'autres  causes.  Mais 
cette  répartition  des  peuples  sur  notre  globe  n"a  tout  an 
plus  qu'un  rapport  très  éloigné  avec  les  lois  intimes  do  la 
vie  sociale.  Les  lois  de  l'influence  du  milieu  sur  la  vie  so- 
oiale  seront  certes  partout  les  mêmes.  Mais  le  lien  d'un 
milieu  donné  avec  un  groupe  social  donné  est  un  phéno- 
mène fortuit,  c'est-à-dire  que  ce  lien  ne  découle  pas  dn 
fond  des  lois  intimes  de  l'évolution  sociale.  Malgré  la  for- 
tuite de  ce  lien  dans  chaque  cas  particulier,  nous  ne  pou- 
vons cependant  le  laisser  sans  l'expliquer  scientifiquemont. 

Dans  tous  les  cas,  que  nous  nous  occupions  de  l'éludr 
générale  des  lois  sociologiques  ou  que  nous  appliquion>« 
ces  lois  à  chaque  cas  particulier,  nous  ne  devons  jamais 
négliger  les  lois  de  l'influence  sociale  du  milieu,  pas  plu> 
que  les  lois  de  l'évolution  sociale. 

Nous  sommes  loin  d'en  avoir  fini  avec  notre  explication 
en  introduisant  ce  nouveau  facteur  qui  ne  fait  que  la  compli- 
quer davantage.  D'abord  l'influence  transformatrice  du  mi- 
lieu ne  se  limite  pas  à  la  seule  influence  particulière  du  mi- 
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liou  uù  liabilr  CL*  pj'iiplo  donné.  Kn  ri'alili',  il  n'y  a  pas 
(le  |>4Mi|)I(>  qui  vivo  ù  l'état  isolé.  Chaque  pays  est  en- 
touré de  peuples  divers;  ce  voisinage  est  une  cause  nou- 
velle de  transformation  parfois  essentielle  de  la  marche 
fondamentale  de  son  évolution  historique.  L'exemple  clas- 
sique de  l'Angleterre,  entourée  d'eau,  prouve,  comparati- 
vement aux  |)ays  continentaux  de  l'Europe,  combien  peut 
changer  le  développement  d'un  pays,  selon  la  présence  ou 
l'absence  de  voisins  immédiats.  Et  ce  ce  n'est  pas  seule- 
uu'nt  le  voisinage  immédiat  qui  influe  d'une  telle  façon.  11 
suflit  de  se  rappeler  que  le  déplacement  du  commerce  uni- 
versel vers  rOcéan  a  fait  péricliter  le  commerce  du  Moyen- 
Age  qui  se  faisait  autour  des  mers  intérieures  comme  la 
Méditerranée  et  la  mer  Baltique.  La  récolte  du  blé  de  l'Inde, 
de  l'.Vuslralie  et  de  l'Amérique  a  actuellement  une  influence 
essentielle  sur  la  situation  de  l'agriculture  russe.  L'in- 
fluence des  conditions  environnantes  vient  donc  du  dehors 
d'une  manière  plus  évidente  encore  que  celle  du  milieu. 
Et,  dans  ce  sens,  cette  influence  par  rapport  au  processus 
du  développement  intérieur  est-elle  aussi  tout  à  fait  for- 
tuite? Dans  les  deux  cas,  on  ne  peut  considérer  cette 
influence  comme  secondaire  et  non  recevable  |юиг  l'expli- 
cation des  phénomènes  historiques.  Dans  l'explication 
scientifique  de  l'histoire  on  doit  abandonner  ou  modifier 
essentiellement  la  notion  môme  du  facteur  principal  ou 
secondaire  aussi  bien  que  celles  des  facteurs  fortuits  et 
nécessaires.  La  science  ne  connaît  pas  de  causes  princi- 
pales et  nécessaires,  fortuites  et  secondaires.  Elle  ne  con- 
naît que  des  causes  qui  ont  un  système  d'influence  plus  ou 
moins  lai^e,  et  l'on  ne  peut  aflîrmer  d'avance  le  degré 
d'influence  qu'aura  une  catégorie  quelconque  de  cauMS 
pour  chaque  cas  donn*' 

Ce  principe  essentiel  de  i  «ppln  ation  sociologique  une 
fois  admis,  nous  pouvons  apprécier  avec  plus  de  sùn'té 
Г1т|юг1апсе  du  troisième  et  dernier  facteur  qui  s'offre  à 

% 
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notre  examen.  11  s'agit  de  la  classe  importante  des  ph<^ni>- 
mbnes  qui  apportent  la  plus  grande  somme  de  hasard  dans 
l'histoire  et  qui  sont  les  plus  réfractaires  à  l'explication  par 
une  loi;  c'est  pour  ce  motif  que  cette  classe  a  été  consi- 
dérée par  les  uns  comme  la  plus  importante,  par  les  autres 
comme  la  plus  secondaire  des  facteurs  du  processus  histo- 
rique. L'action  combinée  des  deux  facteurs  dont  nous 
venons  de  parler,  celui  du  schéma  sociologique  fonda- 
mental et  celui  du  milieu,  explique  d'une  façon  essentielle 
l'évolution  de  Vurdre  social,  des  institutions  et  des  nia>urs, 
mais  pour  expliquer  les  <<  événements  »  et  les  <<  actions  » 
historiques  qui  attiraient  surtout  l'attention  des  anciens 
historiens,  ces  deux  facteurs  sont  insuffisants.  On  ne  peut 
nier  tout  au  moins,  en  principe,  que  les  phénonl^nes  de  cet 
ordre  admettent  aussi  une  explication  tr?'s  scienliiique  et 
suivent  une  loi.  On  ne  peut  contredire  que,  dans  une  telle 
explication  des  «  événements  »,  les  facteurs  que  nous  con- 
naissons et  qui  créent  Г  <«  ordre  »  social  doivent  aussi  jouer 
un  rôle  essentiel.  Mais  une  fois  que  l'on  a  soustrait  des 
événements  historiques  tout  ce  qu'on  peut  expliquer  par  le 
schéma  sociologique  fondamental  et  par  l'influence  du  mi- 
lieu, il  reste  nécessairement  un  résidu  qui  s'explique  par 
les  caractères  particuliers  des  individus  agissant.  On  s'est 
beaucoup  efforcé  «le  prouver  que  ce  résidu  est  tout  à  fait 
insignifiant,  que  l'on  peut  le  négliger  dans  l'explication 
historique;  mais  aucune  tentative  ne  me  semble  avoir  été 
faite  pour  démontrer  que  ce  résidu  ne  s'obtient  pas  du  tout. 
Prenons  quelques  exemples  comme  illustration  :  Léon 
Tolstoï  cite  l'opinion  d'historiens  d'après  lesquels  les  évé- 
nements européens  auraient  pris  une  toute  autre  allure  si 
Napoléon  ne  s'élait  pas  enrhumé  à  la  bataille  de  Borodino. 
Pascal  disait  que  notre  planète  aurait  eu  une  autre  forme 
si  Cléopàtre  avait  eu  un  nez  plus  court.  Limportance  de 
l'individu  dans  l'histoire  est  d'autant  plus  accusée  par 
cette  forme  paradoxale,  que  l'activité  même  de  l'individu 
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,  -.     •uniisi*  к  (les  cireonstan<*es  fortuites.  Supposons  qu'un 

historien  spécialiste  nous  ait  démontra  que  les  actes  de 

Nupoh^on  et  d'Antoine  n'aient   pas  dépendu  des  circons- 

luces  mentionnées  et  qu'alors  la  chute  de  l'empire  napo- 

nnirn    et   la  naissance  de  l'empire    romain   sont  restés 
indépendants  des  actes  de  ces  personnages  historiques.  Que 
devrions-nous  en  conclure?  Assurément  pas  que  l'état  ma- 
ladif ou  la  beauté  féminine  ne  peuvent  influencer  la  psy- 
des  acteurs  historiques,  ni  que  la  psychologie  de 

urs  ne  peut  avoir  d'iniluencc  sur  le  cours  des  évé- 

iH'ments  historiques.  Nous  pourrions  tout  au  plus  conclure 
ici  que  le  rhume  ne  pouvait  avoir  d'influence  sur  Napoléon 
•'t  la  beauté  de  CléopAtre  sur  la  conduite  d'Antoine  et  que 
Ion  ne  peut  expliquer  en  général  les  phénomènes  sociaux 
I  oinplexes  par  la  seule  psychologie  des  acteurs  historiques. 
\utrement  dit,  nous  aurions  admis  la  cause,  mais  nous 
lurions  limité  la  sphère  de. son  action.  Cela  prouverait-il 
|ue  nous  pouvons  rejeter  de  nos  calculs  cette  cause  insi- 

"''i.'jnle  par  son  influence  ?  Assurément  non  ;  nous  devrions 

•  mment  reconnaître  que  la  physionomie  individuelle 

lu  phénomène  donné,  à  défaut  de  son  sens  général,  doit 

hanger  si  les  causes  citées  n'avaient  pas  agi,  et  qu'en 
Tal  un  phénomène  ne  peut  exister  et  avoir  une  phy- 
!  imie  propre  que  grûce  à  certaines  causes  de  ce  genre. 
Pour  l'explication  complète  de  phénomènes  donnés  on  doit 
lonc  prendre  ces  causes  en  considération.  Mais  une  autre 
question  se  présenta»  à  nous.  L'historien  et  le  sociologue 
ont-ils  besoin  d'une  explication  complète  des  faits  concrets 
donnés?  Puis4{ue  le  sociologue  ne  cherche  que  les  lois 
historiques  et  ne  se  s(*rt  des  faits  concrets  qu'à  titre  do 
iloi'uments,  ne  devrait-il  pas  laisser  de  côté  tous  les  fac- 
teurs qui  donnent  une  physionomie  particulière  à  l'événe- 
inenl?  l/explicution  de  la  physionomie  particulière  d'un 
lait  donné  ne  peut  assurément  être  l'objet  d'une  science 
abstraite  comme  la  sociologie.  .Mais  il  ne  résulte  nullement 


su         BSSAI  SUR  L  HISTOIRE  DB  LA  CIVILISATION  RUSSB 

que  l'étude  des  combinaisons  do  ces  causes  n'entre  pas  dans 
son  domaine.  La  sociologie  doit  apporter  de  l'attention  à  la 
psychologie  des  chefs  dans  la  mesure  où  celle-ci  est  recon 
nue  comme  une  telle  cause;  elle  peut  (Чге  ainsi  obligée  (!< 
s'occuper  du  nez  de  Cléopfttrc  dans  la  mesure  où  ce  n<'/ 
peut  nous  expliquer  la  psychologie  de  ce  chef.  C'est  dan 
ce  sens  que  chaque  fait,  si  petit  ou  si  grand  qu'il  soit,  peut 
être  utile  à  l'explication  de  la  causalité  constante  de  ces 
phénomènes.   Les  orbites  des  planètes  qui   ruurent  dans 
l'espace,  aussi  bien  que  la  chute  accidentelle  d'une  pomme 
peuvent  (>galement  contribuer  ù  la  découverte  de  la  loi  de 
la  gravitation.  Mais  depuis  la  pomme  fameuse  qu'aucun 
musée  de  l'antiquité  ne  nous  a  conservée,  une  quantité  <l< 
pommes  tombent  quotidiennement  de  leurs  arbres  san 
exciter  aucune  attention.  De  même  la  beauté  de  Cléopâtr 
pourrait  apporter  lu  même  utilité  scientifique  que  lu  pomme 
s'il  se  trouvait  un  penseur  quelconque  qui  déduise  de  cctlf 
circonstance  une  loi  de  l'attraction  psychique.  Si  ce  détail 
ne  nous  intéresse  pas  en  réalité,  ce  n'est  pas  parce  que  son 
action  n'est  pas  déterminée  par  une  loi,  ni  parce  que  nous 
ne  pouvons  découvrir  cette  action;  nous  le    négligeons 
seulement  parce  que   l'action  psychologique  de  l'amour 
nous  est  connue  d'une  source  plus  sûre. 

Pour  analyser  la  question  de  l'influence  de  l'individu, 
nous  avons   choisi  des   exemples  où  la   psychologie    d* 
l'individu  est  soumise  à  des  circonstances  tout  à  fait  ext< 
rieures,  et  où  cette  influence  sur  le  cours  des  événement- 
historiques  se  produit  sans  qu'il  y  ait  eu  dessein  préconçu.  Or. 
il  faut  aussi  rapporter  à  la  même  classe  d'événements  le  ca- 
où  l'individu,  dans  le  rôle  de  chef,  législateur,  moraliste 
inventeur,  etc.,   agit  avec  dessein,  dans  un   but  prémé- 
dité. Nous  n'avons  pu  nier  l'importance  du  facteur  person- 
nel, même  dans  les  exemples,  où  elle  se  réduit  au  mini- 
mum; il  est  donc  naturel  qu'elle  soit  encore  plus  considé- 
rable dans  les  exemples  que  nous  venons  de  citer.  L< 
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lorros  (Jyna;«tiquos  de  I^oiiis  XIV  et  des  Philippe  d'Ks- 
iffnp  ont  certes  fiiil  péricliter  l'industrie  française  et  espa- 
iiole.  Mais l<'syst»'»mo  politique  de  ces  chefsd'Klata  eu  une 
iiportance  beaucoup  plus  considérable  et  continue,  et  elle 
provoqué  l'émigration  d'une  partie  notable  des  commer- 
mtsetdes  industriels.  Même  dans  l'exemplecité  plus  haut, 
Il  voit  quelle  grande  différence  il  y  a  entre  une  action  ins- 
tinctive et  un  acte  prémédité,  si  l'on  compare  la  façon  d'agir 
d'Antoine  et  la  politique  raisonnée  d'Octave.  Allons  plus 
•in;  nous  pouvons  voir  avec  l'exemple  de  Louis  XIV  et 

•  tos  Philippe  ce  que  peut  l'individu  quand  il  agit  contre  la 

•ndance  du  processus  social.  L'exemple  de  ces  acteurs,  que 

I  histoin*  surnomme  «  grands  >»,  nous  montre  combien  la 
force  sociale  de  l'individu  devient  plus  grande  quand  elle 
ij^it  dans  la  direction  du  développement  du  processus  his- 
torique. L'individu,  comme  représentant  et  exécuteur  des 
l.fxjins  de  son  époque,  devient  alors  tout-puissant.  C'est  de 
li  que  naît  cette  erreur  d'optique  qui  nous  fait  prendre  le 
,>roces8Us  historique  pour  une  création  des  héros.   Carlyle, 

•  lans  son  Culte  Hes  H^ros,  dit  :  ««  L'histoire  universelle 
l'eet,  à  mon  sens,  que  l'histoire  des  grands  hommes  qui 
iu'i'^>'«'"t  dans  le  monde;  ces  géants  étaient  les  directeurs  de 

II  Mit".  ;  ils  étaient  les  modèles,  les  créateurs,  les  cons- 
truiiiis  de  tout  ce  qui  désirait  créer,  de  toutes  les  aspi- 
rations de  la  masse  humaine  :  tout  ce  que  nous  avons  vu 
асг(»шрП  dans  ce  monde  n'est,  en  réalité,  que  le  résultat 
matériel  et  extérieur,  que  la  réalisation  et  la  mise  en  pra- 
>iquc  des  idées  qui  sont  nées  dans  le  cerveau  des  grands 
hommes  envoyés  au  monde  ;  il  faut,  en  toute  justice,  le  re- 

onnaltre  :   leur  histoin*  était  l'âme  d«»  l'hisloire  univer- 

-"  *  ».  Il  n'y  a  qu'une  chose  de  juste  dans  cette  opinion. 

I  me  jusqu'ici  l'évolution  swiale  s'est  accomplie  d'une 

iiuinière  inconsciente  et  impulsive,  les  individus  seuls,  lo§ 

с  li.fs  officiels  ou  moraux  de  la  masse,  seuls,    ont  agi  en 

réalité  dans  un  certain  but  social.  Mais  les  actions  isolées 
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des  individus  se  hciirUiient  toujours  h  rincrtic  de  la  masse, 
ot  les  actes  raisonnes  de  l'individu  n'avaient  pas  de  résultai 
durable  au  point  do  vue  de  la  finaliti''  sociale.  Croin»  qu'il 
en  sera  toujours  de  môme  serait  d'un  pessimisme  inutile  ot 
prématuré.  Nous  ne  pouvons  nier  la  possibilité  de  diiïuser 
la  conscience  sociale  dans  les  masses;  aussi  ne  pouvons- 
nous  pas  fixer  les  limites  de  l'activité  sociale  raisonnée  de 
la  masse.  Les  mobiles  de  la  psychologie  humaine  resteront 
certes  toujours  les  mémos.  La  rochoroho  des  moyens  d'exis- 
tence et  la  tendance  h  perpétuer  l'espèce  humaine,  la  né- 
cessité d'exercer  ses  organes  et  d'accomplir  certaines  fonc- 
tions physiques  ot  psychiques,  telles  seront  toujours  Ic^ 
mobiles  de  l'activité  humaine.  Mais  les  formes  de  ces  bo 
soins  et  de  ces  nécessités  varient  à  l'infini,  et  les  moyens 
de  les  réaliser  deviennent  toujours  plus  complexes  et  mieux 
adaptés.  Nous  ne  savons  jusqu'où  ira  l'humanité  dans  cetlr 
voie;  mais  il  n'y  a  qu'un  moyen  pour  nous  faire  passer  du 
processus  historique  impulsif  au  processus  conscient:  c'est 
celui  qui  remplace  les  actes  sociaux  raisonnes  des  indivi- 
dus par  ceux  de  la  masse. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  n'a  pour  but  que  do  faire  con- 
naître au  lecteur  le  point  de  vue  général  qui  va  nous  servir 
pour  étudier  l'histoire  de  la  civilisation  russe.  Il  nous  reste 
à  ajouter  quelques  mots  sur  Tétude  qui  suit.  Son  but  est  do 
faire  connaître  aux  lecteurs  le  processus  et  les  {taMfi  fonda- 
mentaux qui  caractérisent  l'évolution  sociale  russe.  L'au- 
teur a  pensé  que  cette  histoire  gagnerait  en  clarté  et  on 
précision,  s'il  laissait  de  côté  les  cadres  chronologiques  et 
s'il  caractérisait  les  différents  côtés  du  processus  histo- 
rique dans  leur  ordre  syslomaliquo.  Un  tel  exposé  doil 
laisser  à  l'arriéro-plan  les  liens  réciproques  des  différent- 
côtés  de  l'évolution  sociale.  Pour  obvier  à  ce  défaut,  l'au- 
teur a  mis  des  notes  qui  relient  ainsi  les  chapitres  entro 
eux.  Mais  le  lecteur  aura  peut-être  l'impression  que  les  dif- 
férents (■('i!  '<  do  révolution  historique  sont  artificiellement 


INTRODUCTION  23 

iimM's  ;  il  no  me  rosb»  plus  qu'à  soiiljgnor  iino  fois  do 
plus  que  col  isolement  ne  provient  que  de  la  formt»  litt<^- 
raire  de  l'ou^Tage,  et  non  des  opinions  thi^oriques  de  l'au- 
teur. 

Les  limites  de  cet  ouvrage  ont  rendu  absolument  néces- 
saire un  choix  sév^гe  des  matériaux.  Je  ne  pouvais  y  in- 
troduire que  les  éléments  les  plus  simples  et  les  plus  es- 
sentiels pour  donner  l'idée  générale  du  processus  histo- 
rique. Pour  le  choix  de  ces  éléments,  l'auteur  ne  pouvait 
étri'  guidé  que  par  son  jugement  propre.  Le  but  de  cet  ou- 
vrage sera  atteint  si  toutes  les  connaissances  et  les  conclu- 
sions qui  en  découlent  deviennent  vraiment  élémentaires, 
c'est-à-dire  populaires  et  connues  partout.  Aujourd'hui  en- 
core, la  plupaK  des  matériaux  qui  ont  servi  à  ces  études 
n'est  accessible  qu'aux  seuls  spécialistes;  certaines  des 
données  de  l'ouvrage  sont  lo  résultat  de  mes  travaux  per- 
sonnels. 

I.,e  rôle  de  l'intermédiaire  entre  la  science  spéciale  et  le 
grand  public  était,  surtout  dans  ce  cas,  difficile.  La  plupart 
des  ouvrages  spéciaux  sur  l'histoire  russe  étaient  faits  alors 
que  Ton  ne  parlait  pas  encore  d'histoire  de  la  civilisation  ou 
que  l'idée  d'histoire  de  la  civilisation  n'attirait  guère  encore 
l'attention  des  historiens.  Il  est  naturel  qu'une  partie  rela- 
tivement faible  de  tous  ces  tnivaux  pouvait  seule  ser- 
vir à  nos  «  études  »».  D'autre  part,  beaucoup  de  matériaux 
qui-seraient  nécessaires  à'cette  histoire  n'ont  pas  encore  été 
recueillis  par  les  savants  spécialistes.  C'estde  laque  provien- 
nent les  inégalités  et  même  les  lacunes  de  notn*  histoire. 
\m  critique  montrera  probablement  quelles  sont  les  la- 
cunes qui  proviennent  des  connaissances  insuflisantes 
de  l'auteur.  Ortaines  de  ses  conclusions,  énoncées  dans 
une  forme  populaire,  sans  argumentation  scientifique,  pour- 
ront paraître  tn»p  audacieuses  et  peu  fondées  aux  spécia- 
listes. Je  me  suis  efforcé  d'indiquer,  dan»  la  mesure  du 
possible,  les  sources  de  cet  ouvrage  à  la  fin  de  chaque  cha- 
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pitre.  Citer  continuollomont  les  sources  me  paraissuit  in- 
commode, étant  donné  le  but  de  cet  ouvrage.  II  y  aura 
peul-/^tre  encore  des  critiques  qui  trouveront  cette  tentative 
j)rématur6e  et  trop  hasardeuse,  étant  donné  l'étal  contem- 
porain de  la  science.  Comme  justification,  je  puis  invoquer 
le  besoin  indiscutable  d'un  tel  livre,  non  seulement  pour 
le  grand  public,  mais  aussi  pour  les  spécialistes  eux-mêmes, 
qui  travaillent  ordinairement  un  petit  domaine  de  la  science 
et  ne  peuvent  pas  se  représenter  les  liens  de  ce  domaine 
avec  toute  la  science.  L'  «  Essai  sur  Г  histoire  <h  la  civilisa- 
tion russe  »  ne  peut  évidemment  pas  donner  ce  que  la  science 
elle-même  ne  possède  pas.  Mais  ses  défauts  eux-mêmes  sou- 
ligneront une  fois  de  plus  les  lacunes  de  la  science  et  con- 
courront peut-être  à  établir  cette  méthode  qui  fournirait 
une  raison  d'être  aux  recherches  spéciales  en  appa- 
rence les  plus  sèches  et  les  plus  étroites.  L'adhésion  des  spé- 
cialistes à  un  tel  ouvrage  et  l'organisation  pratique  du  travail 
scientifique,  qui  est  souvent  aujourd'hui  dépensé  en  pure 
perte,  sont  pour  l'auteur  aussi  chères  et  aussi  précieuses, 
en  sa  qualité  de  spécialiste  et  de  professeur,  qu'est  impor- 
tant et  attrayant  pour  lui  le  rôle  de  vulgarisateur  des  con- 
naissances scientifiques  dans  la  nation  russe.  Cette  his- 
toire s'efforce  de  satisfaire  ces  deux  besoins.  L'auteur  sera 
heureux  si  elle  est  lue  par  ceux  à  qui  elle  est  destinée. 
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PREMIÈRE  PARTIE 
LA     POPU  LATION 


CHAPITRE  I 
La  population  et  le  développement   économique. 


Rapport  entre  la  population  du  pays  et  son  développement  écono- 
mique. —  Opinion  des  économistes  sur  le  mouvement  de  la 
population.  —  L'accroissement  de  la  population  en  Hussio  depuis 
Pierre  le  Oraud.  —  Son  rapport  avec  la  population  de  l'Europ**. 
—  Les  annexions  de  territoires  et  raocroissement  intérieur.  — 
Les  mariages  et  les  naissances.  —  DifTérenoes  dans  l'histoire  de 
la  population  du  nord,  du  centre  et  du  sud  de  la  Russi<>.  — 
Caoeeg  de  la  lenteur  de  l'accroiseement  de  la  population  du 
oentre. 


1)апя  tous  les  pays,  la  population  a  une  tendance  à  aug- 
iiH'iilrr  spontanZ-ment  et  aulomatiqupmonl.  Ot  nrrroisse- 
mnit  aulnmatifjue  est  le  principul  mobilo  qui  force  les 
liomnio  a  aii;;uienter  la  somme  (b>  travail  nécesitairt*  pour 
se  procurer  les  moyens  de  subsistance  et  changer  lu  forme 
de  ce  travail.  En  d'autres  termes,  le  degré  de  dévelop|>e- 
ment  éoonomique  d'un  |>ays  donné  cet  intimement  1i<*  h  ta 
d«;u&ilc  do  bu  population. 
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Lo  savant  Гппн'Н!»  M.  Lcvassour  distinguo  cinq  kUuIcs  dans 
l'histoire  do  lYvoIulion  ^ronomiquo,  corrospondant  aux 
cinq  ét;i|>os  attointos  par  la  population  rolativomcnt  à  на 
donsilé.  Dans  la  p^>riodo  sauvage  ou  de  la  chasse^  chaque 
chasseur  a  besoin  d'une  vaste  étendue  de  pays  pour  se  pro- 
curer les  moyens  d'existence  :  chez  les  Es(|uimaux,  deux 
hommes  occupent  une  étendue  de  100  kilomètres,  et,  dans 
la  province  des  Amazones  du  Brésil,  trois  hommes  occupent 
ce  même  espace.  Dans  la  période  nomat/e,  la  même  éten- 
due peut  déjà  nourrir  une  quantité  d'hommes  plus  consi- 
dérable, mais  ce  nombre  est  toujours  faible.  Dans  les  steppes 
des  Kirghi/,  il  n'y  a  qu'un  homme  par  kilomètre  carré,  et 
dans  le  Turkestan  il  y  en  a  de  0,5  à  2,7.  Dans  la  période 
agricole,  la  population  peut  devenir  plus  dense;  cl  avec  des 
conditions  favorables,  la  densité  d'une  population  agricole 
peut  s'élever  à  40  hommes  par  kilomètre  carré.  Dans  la  pé- 
riode industrielle^  avec  les  engrais  artificiels  et  grâce  к 
l'échange  actif  des  produits  industriels  et  agricoles,  la 
mémo  étendue  peut  être  quatre  fois  plus  peuplée,  c'est-à- 
dire  avoir  160  habitants  par  kilomètre  carré.  Enfin,  dans  la 
période  commerciale^  quand  la  population  commence  à  im- 
porter sa  nourriture  d'autres  pays  et  à  la  payer  avec  ses 
produits  industriels,  la  densité  de  la  population  n'a  presque 
plus  de  bornes.  Des  peuples  commerciaux  ont  existé  ainsi 
sur  un  espace  très  restreint. 

Il  faut  ajouter  que  le  lien  est  ici  réciproque.  Si  l'accrois- 
sement de  la  population  oblige  les  hommes  à  chercher  de 
nouvelles  formes  à  leur  activité,  ces  formes  nouvelles  de  la 
vie  économique  peuvent,  de  leur  côté,  provoquer  une  aug- 
mentation de  la  population. 

Étant  donné  ce  lien  étroit  entre  la  densité  de  la  popula- 
tion et  l'importance  du  développement  économique,  il  est 
naturel  que  la  plupart  des  écrivains  des  siècles  précédents 
aient  considéré  la  croissance  rapide  de  la  population  comme 
un  grand  bien  pour  la  nation.  Les  gouvernements,  de  leur 


CHAP.  I.  —  LA  POPULATION  ВТ  LB  DÊVBLOPP.  6C0N0M.     29 

cdt^,  prenaient  des  mesures  pour  activer  l'accroissement  du 
nombre  des  habitants;  ils  accordaient,  par  exemple,  des 
primes  aux  gens  mariés  et  aux  familles  nombreuses,  im|K>- 
^шient  les  célibataires,  etc.  Pourtant,  à  la  fin  du  siiM-le 
passé,  les  opinions  des  écrivains  et  des  gouvernements 
changèrent  tout  à  coup.  C'est  que,  dans  la  dernière  partie 
du  XVIII*  siècle,  la  classe  ouvrière  avait  beaucoup  augmenté 
en  Europe  et,  en  même  temps,  se  révélaient  les  signes  dr 
l'état  précaire  de  cette  classe  :  la  misère,  la  famine,  dans 
une  proportion  inconnue  jusque-lik.  Sous  l'impression  de 
ces  phénomènes,  Malthusécrivit  son  fameux  ouvrage  (1798), 
où  il  met  tous  les  torts  de  la  misère  de  la  classe  ouvrière 
sur  le  dos  de  celle-ci,  —  sur  sa  procréation  imprévoyante, 
et  où  il  s'efforce  de  démontrer  que  la  population  croll,  en 
général,  beaucoup  plus  rapidement  que  les  moyens  d'exis- 
tence, d'après  une  loi  inéluctable  de  la  nature.  En  Alle- 
magne, où  la  population  s'accroît  encore  rapidement  dans 
notre  siècle,  la  théorie  de  Malthusa  conservé  son  influence, 
même  aujourd'hui.  Au  contraire,  en  Angleterre  et  surtout 
en  France,  l'accroissement  de  la  population  dans  ces  der- 
nières années  s'est  affaibli  considérablement  et  s'est  même 
tout  à  fait  arrêté.  Aussi  le  matihusianisme  y  perd-il  rapide- 
ment du  terrain.  Les  économistes,  en  analysant  les  faits, 
ont  vite  fmi  |шг  reconnaître  que  la  théorie  de  Malthus  est 
fondée  sur  des  calculs  trop  abstraits.  On  a  compris  que  cette 
théorie,  dans  la  mesure  où  elle  est  exacte,  n'est  pas  une  loi 
d'évolution  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  peuples,  et 
qu'elle  n'est  qu'une  observation  particulière  à  l'augmen- 
tation de  la  classe  ouvrière  seule  et  dans  les  conditions  ac- 
tuelles de  l'ordre  capitaliste.  En  dehors  de  ce  cas  particu- 
lier, le»  nuiyens  d'existence,  comme  on  Га  пн'оопи,  ont 
augmenté  dans  notre  siècle,  non  pas  moins,  mais  plus  ra- 
pidement que  la  population.  L'adaptation  de  la  population 
aux  moyens  d'existence  s'effectue  d'une  manière  plus  com- 
plexe et  plus  difficile  &  saisir  que  ne  le  croyait  Malthus.  En 
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réalité,  l'excès  de  la  population  ne  se  supprime  pas  par 
des  «  mesures  coercitives  »,  comme  la  mort  par  la  faim  des 
hommes  qui  n'ont  pastrouvéde  place  au  banquet  delà  vie. 
Contre  un  tel  excès,  les  ««  moyens  préventifs  »>,  tels  que  la 
diminution  du  nombre  des  mariages  et  aussi  des  nais- 
sances, ont  été  plus  efficaces  dès  que  les  conditions  de  la 
vie  économique  devenaient  jusqu'à  un  certain  point  moins 
favorables.  Enlin,  ce  qui  est  le  plus  important,  une  obser- 
vation biologique  a  été  faite,  d'après  laquelle  l'augmenta- 
tion 'du  bien-être  et  le  développement  de  l'individualité 
sont  suivis  d'un  aiïaiblissement  de  la  force  procréatrice  et 
d'un  arrêt  de  la  croissance  de  la  population. 

Toute  cette  histoire  du  développement  des  faits  et  des 
théories  économiques  sur  la  population  a  prouvé  qu'il 
n'existe  pas  de  loi  de  l'évolution  de  la  population  qui  soit 
propre  à  toutes  les  périodes  de  la  vie  historique.  On  peut 
dire  seulement  que  là  où  dans  la  masse  de  la  population  il 
n'y  a  pas  d'espoir  pour  une  amélioration  persistante  du 
bien-être  et  pour  le  développement  de  l'individualité,  l'ac- 
croissement de  la  population  est  beaucoup  plus  actif;  et  il 
en  est  de  même  là  où,  au  contraire,  les  moyens  d'existence 
sont  relativement  faciles  à  trouver,  où  les  richesses  natu- 
relles sont  relativement  moins  épuisées,  où,  enfin,  il  existe 
des  sources  encore  intactes  ou  nouvelles  de  moyens  d'exis- 
tence (comme  des  terres  vierçes).  Mais  là,  où  un  degré  re- 
lativement élevé  de  bien-être  est  déjà  atteint,  où  l'individu, 
poussé  par  ses  besoins,  a  conquis  un  vaste  champ  à  son  ac- 
tivité, où  le  travail  ne  peut  devenir  plus  productif  que  par 
des  moyens  artificiels,  où,  par  conséquent,  l'augmentation 
des  moyens  d'existence  ne  peut  être  acquise  que  par  des 
efforts  plus  ou  moins  considérables^  Taccroissement  de  la 
population  est  entravé.  Il  va  de  soi  que  la  situation  passée 
et  présente  de  la  Russie  correspond  au  premier  de  ces  deux 
cas. 

Malheureusement,  nous  n'avons,  non  >cMil*'mriil  pour  Ui 
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Russie,  mais  aussi  |юиг  lo  n^sle  de  l'Europe,  que  des  ren- 

•'ignemcnls  très  incomplets  sur  le  mouvement  do  la  popu- 
lation. Ce  n'est  que  pour  les  deux  siècles  derniers  que  l'on 
]^^'u^  tirer  des  conclusions  plus  ou  moins  sures:  aussi  nous 

irr(^torons-nous  tout  d'abord  ù  ces  deux  siècles. 
Vers  la  fin  du  règne  de  Pierre  le  Grand  (1725),  on  comp- 
ten  Russie  environ  13  millions  d'habitants.  On  en  compte 

(iijourd'liui  129.  Drpuis  Pierre,  lu  population  de  la  Russie 
.1  donc  dccuplé.  Au  XVIII*  siècle,  elle  est  pa.ssée  de  13  mil- 
lions ù  iU  millions;  au  xix*  siècle,  de  40  à  129  millions.  En 
il'autres  termes,  la  population  russe  a  tripl^>  pendant  cha- 

iin  de  ces  deux  siècles. 
On  peut  analyser  cet  accroissement  d'une  façon  plus  dé- 

•lillée  d'après  les  recensements  (•«  révisions  >»).  Choisissons 
les  recensements  impairs  qui  ont  été  faits  dans  les  périodes 
It's  plus  remarquables  de  l'histoire  russe  :  à  la  fin  du  règne 
de  Pierre  le  (îrand  (!•' recensement),  au  début  et  a  lu  fin 
du  règne  de  Catherine  II  (3*  et  5«  recensements),  à  la  fin 
des  guerres  napoléoniennes  (7*  recensement)  et  au  milieu 
•  lu  XIX*  siècle  (9*  recensement  i. 


1724 

13  millions                 — 

13  millions 

1762 

19      —                       — 

19      — 

1790 

29-1-7           millions  = 

30      — 

1815 

30,54-14,5        —        = 

45       - 

1851 

39.f28               —       = 

67      — 

1897 

65.f04              —       = 

129      — 

Л  l'exception  des  b^tats-t'nis  (dont  la  population  a  aug- 
menté seize  fois  rien  que  dans  les  cent  dernières  années,  de 
T'JO  ù  1890),  c'est  le  pays  où  l'accroissement  est  le  plus  ra- 
pide qui  soit  connu.  Le  reste  de  l'Europe  est  loin  d'avoir  cette 
rapidité.  En  résumé,  ces  faits  numériques,  en  eux-mêmes, 
vaienl  changer  complètement  la  situation  de  la  Russie  vis- 
vis  des  puissances  européennes.  Sous  Pierre  le  Grand  et 
IIS  ses  successeurs  immédiats,  la  population  russe  était  le 
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\/\0  ol  le  V^  ^^  ï»  population  totale  «le  ГКигор»  ,.|»..,  m 
milieu  du  xvui*  8i^cIe,  ôtait d'environ  130  millions).  Au  d. 
but   du  siècle  actuel,  cette  proportion  fut  deux  fois  plu 
forte  pour  la  Russie.  En  comptant,  eh  1801,  en  Russie,  (l< 
36  à  40  millions  et  en  Europe  de  170  h  175  millions,   nous 
aurons  pour  la  Russie  le  1/5  et  le  1/4  de  toute  lu  population 
de  l'Europe.  Enfin,  aujourd'hui,  la  population  de  la  Rus^i< 
est  d^jà  le  1/3  de  la  population  totale  de  .l'Europe  (en  comp- 
tant 383  millions  pour  l'Europe  et  pour  la  Russie  seule 
129  millions). 

(^uniment  expliquer  cet  accroissement  si  rapide  de  la  \» 
pulation  de  la  Russie?  Il  faut  d'abord  distraire  de  cet  a<-- 
croissement  la  population  des  parties   nouvellement  an- 
nexées. Nous  avons  divisé  dans  notre  tableau  le  total  de  l.i 
population  russe,  depuis  1796,  en  deux  parties;  la  premier' 
présente  la  population  croissante  de  la  Russie  telle  qu'elb 
était  sous  Pierre  le  Grand;  la  deuxième  se  reporte  à  la  po- 
pulation des  provinces  annexées  ou  colonisées  après  Piorif 
Dans  le  chiffre  de   7   millions  ajoutés  au  chiffre  de  171iti 
est  compris  la  population  des  provinces  annexées  ù  la  suite 
des  trois  partages  de  la  Pologne,  et  aussi  celle  de  la  Nouvelle- 
Russie.  La  population  de  l'empire  s'accrut  encore  de  7  mil- 
lions sous  Alexandre  l"  (Pologne,  Finlande,  Bessarabie^ 
\u  xix«  siècle,  la  population  des  provinces  annexées  ou  r< 
Ionisées  a  crû  avec  une  rapidité  particulière,  comme  non- 
le  voyons  par  notre  tableau.  Le  dernier  recensement  nous 
montre  qu'elle  est  presque  égale  à  la  population  du  terri- 
toire de  Pierre  le  Grand.  Ce  territoire,  qui  fournissait  un 
partie  considérable  de  ses  habitants  pour  la  colonisation  (i< 
provinces  nouvelles,  voyait  sa  population  croître  relative- 
ment lentement.  Aujourd'hui,   sur  toute  l'étendue  de  la 
vieille  Russie  de  Pierre  le  Grand  (y  compris  la  Petite  Rus- 
sie de  la  rive  gauche  du  Dnieper  et  le  territoire  des  Co- 
saques du  Don),  on  ne  trouve  que  59  millions  d'habitants 
et  65  avec  la  Sibérie.  Gela  donne  cependant  une  augmenta- 
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lion  tinns  la  |)roportion  (to  5  à  1  (sous  Pierre,  il  n'y  avait 
que  l.'i  millions  ilhabilants).  Pendant  les  niâmes  deux 
siècles,  la  population  de  la  Franco  n'a  que  doublé,  celle  de 
lAutricbe  n'a  augmenté  que  3  fois  1/2  (1),  celle  de  ГАп- 
gb'li'rre  i,i  fois.  Nous  voyons  donc  que,  même  en  sous- 
trayant les  acquisitions  territoriales  (peuplées  cependant 
aussi  par  les  colons  de  cette  même  vieille  Russie),  la  popu- 
lation de  l'ancienne  Russie  a  augmenté  plus  rapidement 
que  celle  de  tous  les  autres  pays  de  l'Europe. 

La  cause  la  plus  évidente  de  cetaccroissementactifestda- 
bord  le  nombre  considérable  de  mariages  et  de  naissances. 
Autant  que  la  statistique  russe  nous  permet  d'en  juger, — et 
celle-ci  ne  devint  plus  ou  moins  régulière  que  depuis  la 
deuxième  moitié  du  siècle  passé,  —  le  nombre  des  ma- 
riages et  le  chiffre  des  naissances  en  Russie  sont  beaucoup 
plus  importants  que  ceux  du  reste  de  l'Europe.  En  géné- 
ral, le  cbiiïre  annuel  des  naissances  est  presque  le  5  0/0  de 
toute  la  population,  tandis  que,  même  dans  les  pays  les  plus 
reproductifs  de  l'Europe  (Roumanie,  Hongrie  et  Serbie),  il 
est  de  4  0/0  et  en  France  seulement  de  2  0,  0.  Il  «faut  aussi 
ajouter  que  le  chiffre  des  décès  des  enfants  en  Russie  est 
plus  élevé  que  celui  des  peuples  d'Occident.  Mais,  même  en 
tt'nant  compte  /le  cette  condition  défavorable,  —  du  plus 
grand  nombre  des  décès  des  enfants,  —  il  reste  encore  un 
accroissementlannuel  de  1,5  0/0  (1,3  0/0,  1,5  0/0,  1,7  0  0). 
Nous  avons  déjà  parlé  des  conditions  qui  expliquent  ces 
nombreuses  naissances.  La  science  contemporaine  considère 
comme  cause  biologique  du  chiffre  élevé  des  mariages  et 
des  naissances  le  faible  développement  de  l'imlividualité, 
comme  cause  économique  le  bas  niveau  du  bien-être,  et 


(  I)  MAme  «i  on  ne  dUtrait  рм  1м  «сп<И»Шппя  tnrritArlalM  de  см 

<b'u\  f>:iyM    1.Ц  pripiilntioii  (|n  la  Kranci-  » 

.*«  luilliu^l,  îf,  ccllo  dn  l'Aulriohn  «In   1 
lloDt;  cellP  de  ГЛик1с1еггв  do  8,U  uiillioue  à  90.H  roiUioni. 
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la  sociolé  »4  ГиЬнспсс  (l'«>.spoir  сГе1<»уег  leur  situutiun. 

Il  est  encore  aujourd'hui  impossible  d>tablir  d'une  m.i 
ni^ro  plus  ou  moins  exacte  les  mouvements  de  la  population 
en  Russie  avant  Pierre  le  (irand.  In  seul  fait  est  hors  de 
doute,  c'est  qu'il  est  impossible  de  supposer  qu'avant  Pierre 
l'accroissement  de  la  population  fût  aussi  rapide  qu'il  l'a 
ét^  pendant  les  deux  siècles  derniers.  Pendant  le  règne  de 
Pierre,  la  population  n'augmentait  pas;  au  contraire,  grâce 
aux  désertions  et  au  recrulenient,  elle  diminuait.  D'après 
le  chiffre  des  recensements  des  maisouni^es  {\nv  l'on  pratiquait 
avant  les  recensements  des  âmes  («  révisions  >»),  le  nombre 
des  maisonnées  en  Russie,  de  1078  à  1710,  avait  diminué 
de  20  0/0,  c'est-à-dire  que  le  1/5  de  la  po|)u1ation  rodovable 
des  impôts  de  maisonnée  avaitdisparu.  I)c  celle  manière,  à 
la  mort  d'Alexis  Michaïlovilch,  la  population  était  de  I/o  plus 
forte  que  sous  Pierre,  c'est-à-dire  que  nous  pouvons  conij» 
ter  sous  Alexis  Michaïlovilch  16  millions  au  lieu  de  13  sous 
Pierre  le  Grand . 

Ce  chiiï4-e  de  H»  millions  est  probablement  le  résultat  de 
l'accroissement  pendant  le  xvu*  siècle.  Il  y  a  pourtant  quel- 
que raison,  non  absolue,  il  est  vrai,  pour  croire  que  cet  ac- 
croissement n'était  pas  trèsconsidénibk».  Le  recensement  par 
maisonnée  de  1  (i78  a  donné  un  chiffre  de  maisonnéesde  .'Ш  0/0 
seulement  plus  élevé  que  celui  de  1620  à  1630.  En  d'autres 
termes,  au  lieu  de  16  millions  que  nous  supposons  pour  1678, 
il  faut  compter  environ  12  millions  1/3  pour  1620-1 630.  C'est 
là  le  chiffre  de  la  population  à  peine  sortie  des  misères  de 
V  «  Epof/ue  troitb/t'f  ».  Nous  ne  nous  trompons  certes  pas 
en  affirmant  que  Г  «  Èpoqiie  troublée  n  a  produit  dans  l'état 
de  la  population  russe  une  commotion  au  moins  aussi  forte 
que  les  réformes  de  Pierre  le  Grand,  c'est-à-dire  qu'elle  a 
amené  une  diminution  de  la  population  d'au  moins  20  0/0. 
Dans  ce  cas,  on  peut  supposer  qu'avant  Г  «  Époque  troublée  » 
il  V  avait  en  Russie  au  moins  15  millions  d'habitants.  Ce 
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•  hiiïre  fut,  «ertcs,Xson  tour,  le  résultat  de  la  croissanco 

n<(idérublc  provoquée  par  la  colonisation  active  de   la 

Itussioqui,  nous  le  verrons  bientôt,  commença  dès  le  milieu 

'bi  XVI*  siècle.  Par  conséquent,  il  faut  supposer  qu'à  ce  mo- 

i»nt  la  population  était  de  10  à  H  millions  1/2  d'habitants. 
lous  ces  chiffres  sont  évidemment  problématiques  (i),  mais 
leur  mouvement  général  est  très  vraisemblable;  le  même 
"hiffro  total  «le  la  population  de  la  Russie  n'a  pas  dû  varier 

nsidérablement  depuis   Ivan   le  Terrible  jusqu'à  Pierre 
Grand,  c'est-à-dire  qu'il  a  oscillé  entre  10  et  16  millions. 

1  résumé,  on  peut  représenter  le  mouvement  de  la  popu- 
lation de  la  Russie  à  partir  du  milieu  du  xvi*  siècle  par  une 
îi^e  brisée  (V.  diagramme). 

Le  chiffre  absolu  de  la  population  pris  en  lui-même  nous 
■  lit  peu  de  chose.  Pour  que  ce  chiffre  devienne  significatif, 

faut  trouver  son  rapport  avec  le  territoire  occupé  par 
r.-lt«'  population.  En  d'autres  termes,  il  faut  en  connaître 
!a  densité.  Le  territoire  habité  de  la   Russie  de  Pierre  le 

.md  était  de  3  millions  de  verstes  carrées  (1  verste  = 

*>Г)7  kilom.)  et  avec  la  Sibérie  environ  14  millions  de 

-.Si  nous  divisons  les  3  millions  du  territoire 

.    ..■■......<' d'habitants(13  millions),  nous  trouvons  que, 

us  Pierre,  la  Russie  d'Kurope  avait  en  moyenne  3,7  habi- 
tants |>ar  kilomètre  carré  (i,3  par  verste  carrée),  c'est-à-dire 
In  même  densité  qu'aujourd'hui  dans  les  gouvernements 

d'A'  ' _'р|  et  de  Vologda.  Le  même  territoire  est  occupé 

nir  ni,  comme  nous  l'avons  vu,  par  .VJ  millions  d'ha- 

'.ints,  ce  qui  donne  17  h.  par  k.  carré  (I),  tandis  qu'en 

itriche-llongrie  il  y  en  a  66,3,  en  France '71,8,  en  ЛИе- 
.11.    'li-,  7    .-n  Italie  109,4,  en  Angleterre  126,  en  Bel- 


•01, 

n  faut  coni  i  rot,  moins  ccrUin*.  donnp*  par  Srhn  >  ' 

dan»  во-  ;^  ';     If. 
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giquc  218.  Compuralivcmcnt  à  la  Russie,  cela  ropréscnl' 
une  densité  de  i  à  13  fois  plus  forte.  Dans  toute  ГКигорг. 
il  n'y  a  que  lu  péninsule  des  Ualkansetl'Kspngne  qui  soicni 
analogues  jusqu'à  un  certain  point  à  la  Hussic  au  point  <1> 
vue  de  leur  densité. 

Ce  fait  seul  nous  montre,  après  nos  raisonnements  pr< 
cédents,  combien  la  Russie  devait  être  arriérée  pour  sen 
développement  économique  vis-à-vis  des  pays  occidentaux. 
Le  pays  le  plus  rapproché  de  la  Russie  au  point  de  vii'- 
économique  et  géographique,   la  Prusse,  a  atteint  den 
siècles  auj  aravanl   le  degré  de  densité  actuel  de  la  Russu 
de   Pierre  le  Grand  ;   et  elle   l'a  dépassé,   il  y  a   plus  de 
cent   ans.  En  1688,  il  y  avait  en  Prusse  15,8  h.  par  k. 
carré;  en  1740, il  yen  avait  18,9;  en  1774,  24,9.  La  Fran( 
avait  déjà  au  commencement  du  xiv»  siècle,  c'est-à-dire  il 
y  a  plus  de  cinq  siècles,  40  hab.  par  k.  q.  :  densité  que  m- 
possèdent  que  les  parties  Lien  peuplées  de  la  Russie.  Quant 
à  l'Angleterre,  elle  a  dépassé  par  sa  densité  la  Russie  d'au- 
jourd'hui,  môme  à  l'époque  de  Guillaume  le  Conquérant 
(milieu  du  xi*  siècle).  Elle  avait  déjà  alors  21  hub.  par  k. 
carré.  Il  est  vrai  q'aucun  de  ces  pays  ne  possède  autant  de  ter- 
rains non  cultivables  et  déserts  que  la  Russie.  En  Allemagnr 
34,9  0/0  du  territoire  total  reste  inhabité  (dans  ce  chifli r 
25,8  0/0  sont  des  forêts),  en  France  31,1  0/0  (15,8  0/0  .1. 
foréU),  en  Angleterre  38,4  0/0  (3,6  0/0  de  forêts).  En  Russie 
d'Europe  (Finlande  non  compris)  58  0/0  de  tout  le  terriloiir 
(38,8  0/0  de  forêts)  est  inhabité  ou  couvert  de  forêts  qui 
n'ont  aucune  valeur  dans  tout  le  nord.  Il  n'y  a  que  la  pénin- 
sule Scandinave  pour  dépasser  la  Russie  sous  ce  rappoii  ; 
la  péninsule  Ibérique  et  celle  des  Balkans  s'en  approchent 
jusqu'à  un  certain  point. 


(1  Par  verstc  carrée  19,7  hab.  La  densité  moyenne  du  territoiro 
la  Russie  d'Europe  est  de  19,5  par  kil.  carré  ou  22,2  par  ver> 
carrée. 
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Dan»  ces  conditions,  la  donsité  moyenne  de  la  Russie 
toute  enti^гe  n'est  pas  la  donsité  réelle  des  parties  habitées 
du  pays.  Pour  avoir  une  notion  plus  exaete  de  la  densité  de 
la  population  russe  il  faut  diviser  la  Russie  en  parties 
d'apr^s  lu  diiïérence  des  conditions  naturelles  de  la  vie. 
Mors  seulement  nos  chiffres  auront  un  sens  plus  ou  moins 
ivel  ;  autrement,  nous  resterons  dans  le  domaine  de  l'abs- 
traction. Continuons  donc  nos  observations  sur  la  mar- 
che historique  de  la  population  dans  les  différentes  par- 
ties de  la  Russie.  Nous  prendrons  comme  unité  fondamen> 
laie  pour  nos  observations  le  «  gouvernement  »  sous 
Pierre  le  Grand  (!}.  Celte  unité  est  encore  un  territoire 
assez  grand,  beaucoup  plus  que  celui  de  nos  gouverne- 
ments actuels.  On  ne  peut  pas  dire  que  le  gouvernement 
sous  Pierre  le  Grand  correspondait  aux  contrées  géogra- 
phiques naturelles  d'apr^s  lesquelles  on  pourrait  diviser 
la  Russie  pour  étudier  plus  commodément  le  mouvement 
de  la  population  russe.  Mais,  en  revanche,  la  division  de 
Pierre  le  Grand  est  liée  étroitement  aux  conditions  histo- 
riques qui  ont  présidé  à  l'agrandissemen»  du  pays  et  à  l'aug- 
mentation de  la  population.  Le  gouvernement  de  Moscou, 
qui  comprenait  le  gouvernement  actuel  de  Moscou  et  des 
mon'eaux  des  gouvernements  actuels  environnants,  for- 
mait dans  cette  division  le  vieux  centre  gouvernemental 
avec  une  population  tr5s  sédentaire.  Ли  .Nord,  vers  Ar- 
khangcl,  s'étendait  le  long  de  la  Dwina,  une  route  bordée 
de  nombreux  habitants,  parmi  les  déserts  des  gouveme- 
ment4  actuels  de  Vologda  et  d'Arkhangel.  Sous  Pierre  lo 
(irand,ce  ««territoire  maritime  »f/iomoriV),futincorporé  dans 
le  gouvernement  Л' Arkhaïujrlyoroti.  \\i  nord-ouest,  le  pays 
du  cours  supérieur  de  la  Volga  qui  était  aussi  peuplé  que  le 
centre  de  celui  de  Moscou  fut  réuni  aux  contrées  beau- 


(li    I       I'  t<>({nimmo  noue  montre  les  limitât  des  gottvernemmt» 

«lu  t«Mui  >  •!■   Pierre  le  Ormnd. 
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coup  moins  denses  de  l'ancien  territoire  de  Novgorod.  Col 
ancien  pays  de  «<  pialines  »  de  Novgorod  qui  s'étendait  dan> 
le  bassin  des  lacs,  forma,  avec  les  pays  de  la  Volga  supé- 
rieure, le  gouvernement  d7/»<7^n/ja/i/am/,  dont  le  chef-liou 
était  la  capitale  nouvellement  construite,  Saint-Pétersbourg. 
Л  l'ouest  du  centre  s'étendait  le  gouvernement  dcSmo/ens/t 
qui  correspimdait  au  gouvernement  actuel  de  Smolensk  avec 
six  districts  du  sud  du  gouvernement  actuel  de  КаЬп^м. 
Enfin,  au  sud  et  à  l'est  de  l'ancien  territoire  do  Moscou 
s'étendaient  les  terres  qui  furent  colonisées  postérieure- 
ment. Ce  n'est  que  dans  les  parties  sud4)uest  de  ces  pay^ 
incorporés  par  Pierre  le  Grand  au  gouvernement  de  Kiew 
etaussi  à  l'est  du  centre,  dans  les  paysde  la  Volga  moyenne 
et,  plus  loin,  dans  la  direction  de  la  Sibérie,  que  se  trouvaient 
depuis  longtemps  des  habitants  russes.  Nous  mettons  à  pari 
cette  voie  qui  conduisait  en  Sibérie  et  qui  était  bordée  de- 
puis fort  longtemps  par  des  habitants  des 'déserts  voisins 
des  districts  de  Vellouga,  de  Oustsysolsk  et  de  Jarensk  (1)  ; 
toutes  ces  contrées  furent  incorporées  par  Pierre  le  Grand 
dans  le  vaste  gouvernement  de  la  Sibérie.  Tout  le  reste  du 
sud-est  forma  sous  Pierre  le  Grand  deux  gouvernements  : 
celui  d'Azow  qui  s'étendait  au  sud  jusqu'aux  confins  du 
gouvernement  actuel  d'iékatérinoslav  et  du  territoire  des 
Cosaques  du  Don,  et  celui  de  h'azan  qui  descendait,  en 
commençant  vers  la  Volga  moyenne  et  les  cours  inférieurs 
de  la  Viatka  et  de  la  Kama  avec  son  affluent  Biela,  jusqu'à 
Tsaristyn  sur  la  rive  droite  de  la  Volga. 

Nous  pouvons  passer  maintenant  au  tableau  représenti^nl 
le  mouvement  de  la  population  du  territoire  des  anciens 
gouvernements  de  Pierre.  La  première  colonne  indique  la 
densité  probable  de  la  population  avant  Pierre  le  Grand. 


(1)  Qui  correspoDdent  à  la  tache  blanche  de  nos  deux  carto- 
grammes. 


CHAP.  Ь  —  LA  POPULAnON  ET  LB  DÉVCLOP.  ÉCONOM.    Э9 

Noue  avons  mis  câlr*»  paгonlh^ses  ces  diiffrcs  parce  qu'on 
ne  peut  pas  les  considérer  comme  absolument  exacts.  Ils 
si»nl  liaM'N  sur  les  recensements  île  1G78  et  1710  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut  (1).  Ы  2' colonne  donne  la  densité  par 
versle  carrée  de  la  population  sous  Pierre  le  Grand.  Dans 
les  deux  colonnes  suivantes  nous  avons  juxtaposé  les 
chiffres  du  milieu  et  de  lu  lin  du  siècle  actuel.  Les  premières 
proviennent  de  l'époque  qui  précède  immédiatement  les 
grandes  réformes  du  tsar  Alexandre.  On  peut  donc,  à  l'aide 
de  ces  chiffres  constater  les  grands  progrès  accomplis  par 
la  population  russe  depuis  celte  époque  jusqu'au  recense- 
ment de  18ÎI7,  chiffre  qui  vii'uncnt  d'être  publiés  : 

•  .«a^-ERNEMEXT  DE  PIERRK  LK  OHANU         1678       1724       1858       1897 

C'-ntre  (gouvernement  de  Moscou  . . .  [39,1]  29,4  99,4  52,9 

Sud-Ouett..  {  —           de  Kiew) fil, 4]  11,2  40,8  57,5 

Ouest (  —           de  Smolenek).  Г  a.r;!  :  r.  >.',,9  35,:! 

Nord-Ouest.  (  —  de  Ingerinan- 

land) i  8,<J  j,:.'  14,7  91,2 

.su>i                                        .\zow) [4,5]  3,9  32,1  43,9 

5urf-A«l....  (  —  de  Kazan)....  [2,8]  2,6  19,8  29,3 
Kit  (la  partie  d'Europe  du  gonvori,.>. 

ment  de  la  Sibérie) [1,8]  1,9  8  11,1 

.V'ird  (gouvernement  d*Arkhan(;cij  '  1.Г  0,7       1,7  2,4 


(1И.е  rcnMieetûent  de  1710  u  montré  une  diminution  du  nombre  de» 

m  >i-  i.;i  -  il  ronte  selon  lee  gouvernements  (notamment  dune  1ен 
•  nienu  d'.\rkt:  '  rod  et  d'Ineormanland  la  dii-  '■•*•■  " 
^пп^йА  олХ  i)r  l.tuH  roliii  de  Мойгхш  de  2Г»  <' 


une  augmentation  de  8  0/0.  dans  celui  de  Kanan,  de  17  0/u).  Si  l'on 

»ир]Ю1г  que  la  diinimitinr:   !    ' •  -lation  totale  vem  1710  était 

:tiix..i  furie  qu«>  ri'llt?  ii<-4  Ne  contribuable»  et  que  de 


uii-ri'iim  à  la  réalité  :  la  population  de  la  К  ut  iMem- • 

.11 •  '••"   f ' "     ■■'• - ,.  .1  uufllt  dp   ;;. 

•  il!  tuent  aux  chiin^* 

meut*  du  lu,  pupuiutiuu  »ulrr  li>78  et  1И0  puur  avoir  !••  chiffre*  de 
U  1**  colonne. 
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Pour  plus  de  clarté,  nous  joignons  un  diagramme  repré- 
sentant les  cliangenienls  survenus  dans  la  densité  de  la 
population  de  l'aneien  territoire  des  gouvernements  de 
Pierre  en  1078,  172i,  18Г)8  et  1897  (i). 

Nous  voyons  ainsi  que  l'ancien  centre  de  Г1'Ла1  moscovite 
se  distingue,  d^s  avant  le  r^gne  de  Pierre  le  Grand,  notable- 
ment par  la  densité  de  sa  population  (2).  Il  avait  déjk  atteint 
la  densité  actuelle  des  contrées  bien  peuplées  de  la  Kussie. 
Mais,  en  revanche,  ce  centre  moscovite  n'a  presque  pas 
bougé  pendant  les  deux  derniers  siècles  du  point  qu'il  a 
atteint  depuis  longtemps.  Ce  n'est  qu'après  l'émancipation 
des  paysans  que  cette  population  s'est  mise  subitement 
à  s'accroitre  de  nouveau  ;  la  raison  en  est  bien  claire,  c'est 
à  cause  du  développement  industriel,  qui  est  surtout  visible 
par  le  cliilTre  de  la  population  urbaine  <lont  l'aceroissement 
outre  pour  une  grande  proportion  dans  le  chiffre  général  du 
mouvement  de  la  population.  Après  le  centre,  c'est  la  zone  du 
sud-ouest  qui  est  aujourd'hui  la  plus  peuplée  de  la  Russie, 
grâce  évidemment  à  sa  terre  noire.  Mais  sous  Pierre  le 
Grand  et  avant  lui,  la  population  de  cette  zone  était  beau- 
coup moins  dense  que  celle  «lu  centre  historique.  Il  est  hors 
de  doute  que  la  cause  de  ce  fait  est  dans  le  passé  de  cette 
zone  sujette  à  l'invasion  des  Tartares  du  côté  des  steppes. 
Dès  que  ce  danger  commença  à  disparaître,  la  population  se 
jeta  sur  le  sol  riche  et  s'empressa  non  seulement  de  rattra- 
per mais  de  dépasser  la  densité  du  lœss  du  centre.  Le  gou- 
vernement de  Smolensk,  qui  vient  ensuite,  devrait,  seni- 
ble-t-il,  ressembler  par  sa  densité  au  centre  dont  il  est  si  voi- 
sin, tant  par  sa  situation  géographique  que  par  les  mœurs  de 
ses  habitants.  Mais  ici  encore  le  passé  historique  fait  sentir 
son  influence.  Le  gouvernement  de  Smolensk  était  frontière 


(1)  Voir  le  cartogrammc. 

(2)  Voir  le  diagramme  II. 
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i>l>urtait  toutes  les  rhargos  d'une  lutte  longue  et  opi- 

....    entre  deux  centres  politiques.   Depuis  le  xv*  siècle 

iM|u'au   milieu   m^me  du   xvii*  siècle,  Smolensk  fut  la 

>mme  de  discorde  entre  la  Russie  et  la  Pologne.  La  popu- 

ition  souffrit  énornH^raent  de  toute  une  série  de  guerres  : 

Il  rexterniinait,  on  la  d«»portait  dans  d'autres  endroits  ; 

иЧпе  s<»us  Pierre  le  Ttrand,  les  terres  frontières  de  Smolensk 

irent  ravagées  parla  guerre  suédoise.  Sous  Catherine,  la 

ontière  russe  recula  plus  loin  à  l'ouest  et  alors  seulement 

i  population  du  gouvernement  de  Smolensk,  dont  l'accrois- 

menl  resta  toujours  inférieur  à  celui  du  pays  de  terre- 

M»ire,  comment^a  à  s'approcher  de  cette  densité  normale 

Il  le  centre  s'était  arrêté  depuis  longtemps. 

Si  la  blessure  historique  faite  à  la  population  russe  ne 

est  pas  encore  complètement  fermée  de  ce  côté,  les  traces 

iii  passé  se  manifestent  encore  plus  clairement  au  sud-est 

•  l<>  la  Russie.  La  contradiction  entre  la  distribution  des 

irhesses  naturelles  de  la  Russie  et  les  conditions  histo- 

Mjues  de  la  répartition  du  peuple  russe  atteint  ici  le  point 

iilminant.  Le  sud  de  la  Russie  même  jusqu'à  Pierre  le 

•  mnd  reste  désert  et  plus  faiblement  peuplé  que  le  nord- 

iiest;  le  nord  sauvage  et  misérable,  lui-même,  n'est  pas 

••aucoup  inférieur  au  point  de  vue  de  sa  densité  aux  riches 

iv<  de  la  Volga.  Ici  encore  agit  évidemment  avec  énergie 

I  même  cause  que  dans  les  pays  de  Smolensk  et  de  Kiew. 

Le  danger  du  cdté  du  sud  et  de  l'est  n'a  pas  encore  disparu 

même  vers  l'époque  de  Pierre  le  Grand  ;  ce  qui  fait  com- 

l>i< mire  pourquoi  les  riches  terres-noires  continuaient  àètre 

iiii>«  «  upérti.  Il  est  aussi  naturel  que,  aussitôt  le  danger  passé, 

la  |M>pulation  м>  soit  empressée  de  rattraper  ici  le  temps 

[terdu.  En  même  temps  la  marche  de  la  population  du  sud 

l  du  noni  russes  d'ahonl  analogue  se  différencie  considê- 

i.iblement.  Les  territoires  des  gouvernements  d'Aww  et  de 

Kii/an,  de  Pierre  le  (irand,  ont  vu  leur  {K)pulatiun  augmen- 

■r  onze  fois  dans  les  deux  siècles  derniers.  Le  sod-esi 
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russe  tond  donc  ù  rollrapor  la  donsité  du  centre  (1).  Ли 
contrairo,  la  population  dos  pays  maritimes  et  <lu  Imssin  <!< 
lacs,  pendant  ces  m^^mes  derniers  si^cles,  n'a  augmenté  qn 
trois  ou  quatre  fois.  Lcscourssupérieursdela  Viatka  ctde  I 
Kamali('>s  indissolublement  au  pays  de  la  Volga  ont,  seuls,  vu 
augmenter  six  fois  environ  leur  population  (2).  Kn  tout  cas, 
ces  trois  contrées  se  trouvent  par  Ь'пг  densité  tout  à  fait  en 
bas  de  notre  diagramme. 

Ainsi,  la  population  de  toute  la  partie  du  nord  et  du 
centre  de  la  Russie  resta  presque  immobile  ou  s'accrut 
tг^s  lentement  pendant  les  deux  siècles  derniers.  Nous 
verrons  bientôt  que  cette  partie  du  nord  et  du  centre  for- 
mait presque  toute  la  Russie  jusqu'au  milieu  m^me  du 
XV*  siècle.  La  partie  sud  qui  ne  commença  à  s'associer  à  1 
vie  historique  qu'à  partir  du  milieu  du  xvi*  siècle,  voit  croî- 
tre sa  population  avec  une  rapidité  extraonlinaire,  rattrape 
le  centre  sous  ce  rapport  et  le  dépasse  même.  Ce  fait  seul 


(1)  N'oublions  pas  qu'en  même  temps  se  colonisent  aussi  les  terre» 
situées  en  dohors  «lu  territoire  de  Pierre  le  Grand  qui  étaient  rest»*' 
alors  tout  à  fait  désortes  (V.  plus  loin). 

(2)  Voici  le  tableau  qui  indique  combien  a  augmenté  la  population 
des  différentes  parties  de  la  Russie  dans  les  inter^'alles  de  temps 
spécifiés  (les  chiflfres  de  la  l'*  et  de  la  2*  colonnes  sont  rais  entre 
parenthèses  comme  étant  moins  exacts). 

CouTOrnem»  sou»  Pierre  le  Gnind.    |lC7litS7|    17241И7  II67IH58!  17241858    1858  1897 

Centre 

Nord 

yord-Ouesi 

Est 

Sud-Ouent . 

Eit 

Sud. . . 
Sud-E 

Ce  tableau  montre  aussi  le  rôle  important  qu'a  joué  dans  l'accrois- 
sement de  la  population  Tessor  industriel  qui  a  suivi  les  grandes 
réformes  de  l'empereur  Alexandre  II. 
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I  (M.iir  <        '      •  que  lo  caract^гe  do  la  vio  historique 
..    с  a  lia  >!   .i.    :..(.T  complctcmont  à  la  suite  de  lu  trans- 
formation de  l'Etat  moscovite  en  Russie  impi^riale.  Il  est 
vrai  que  les  conséquences  de  cette  transformation  ne  se 
révélées  immédiatement.  On  peut  même  dire  qu'au- 
j..,...i  II  ai  même  les  conséquences  du  déplacement  du  centre 
de  gravité  de   la  densité  du  nord  au  sud  ne  se   sont  pas 
encore  toutes  manifestées;  de  môme,  l'accroissement  de  la 
population  du  sud  est  encore  loin  de  s'arrêter.  Aujourd'hui 
re  l'augmentation  annuelle  de  la   population  du  sud 
lut  la  proportion  élevée  de  2  0/0.  Au  nord  et  au  centre 
•  ette  pгoIюrtion  annuelle  oscille  entre  1  0/0  et  1,2  0/0. 

Tette  remarque  nous  reporte  aux  considérations  que  nous 
ivons  émises  au  commencement  de  cette  étude.  11  y  a  évi- 
«lemmrnt  pour  chaque  pays  et  pour  chaque  époque  une 
certaine  limite  naturelle  de  saturation  pour  lu  population 
d'un  pays.  La  population  croit  librement  jusqu'à  cette 
limite.  Mais  une  fois  celle-ci  atteinte,  l'élasticité  de  la 
résistance  à  un  nouvel  accroissement  augmente  rapide- 
ment et  la  croissance  de  la  population  se  ralentit.  Nous 
avons  conclu  auparavant,  en  nous  basant  sur  le  degré 
faible  de  la  densité  et  sur  le  nombre  élevé  des  mariages, 
que  la  populution  russe  se  trouve  encore  dans  la  période 
de  ruceroissenu'iit  libre.  Nous  devons  maintenant  ajouter 
lue  l'on  ne  peut  appliquer  celte  conclusion  également  à 
toute  la  Russie.  L'augmentation  de  la  (mpulation  du  nord 
et  du  centre,  d'après  les  chiiTres  que  nous  venons  de  four- 
-  se  ralentit  évidemment.  Il  est  vrai  qu'en  réalité  l'ac- 
-<>ement  de  la  population  du  centre  a  dû  être  beaucoup 
plus  grand  que  ne  le  montrent  les  chiiïres  :  le  super/lu  de 
la  population  du  centre  émigré,  en  efTct,  et  sert  depuis 
t  l>s  à  la  colonisation  des  confins.  .Mais  cette  éniigra- 

...   me  ne  fait  qu'achever  de  prouver  qu'il  y  a  quelque 
'qui  entrave  l'augmentation  de   la  population  .néden- 
uire  du  centre.  C'est  pourquoi  la  question  de  savoir  quelle 
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est  lu   cause  do  Г0  ralentissement  <i   <Ь'    cet  excès  reste 
encore  à  expliquer. 

Il  est  difficile  d'affirmer  quel'  «  individuation  »,  selon  le 
terme  de  Spencer,  est  tellement  avancée  dans  la  Russie 
centrale  que  c'est  à  elle  qu'incombe  l'alTHiblissemcnt  de  la 
«  génération  »»,des  forces  procréatrices  de  la  masse  russe. 
11  est  encore  plus  difficile  de  supposer  que  c'est  le  bien- 
être  stable  qu'aurait  atteint  la  masse  qui  est  la  cause  de  со 
ralentissement  de  l'augmentation  de  la  population.  La  pos- 
sibilité de  pénétrer  dans  les  couches  sociales  supérieure- 

—  ou  la  «  capillarité  »>  sociale,  d'après  certains  sociologue^ 

—  était,  il  est  vrai,  toujours  plus  grande  en  Russie  que  dans 
les  autres  pays  européens;  mais  le  nombre  de  personne- 
possédant  une  puissance  d'initiative  assez  grande  pour  pro- 
fiter de  cette  «  capillarité  »  ne  devait  jamais  être  considéra- 
ble en  Russie.  Aussi  la  «  capillarité  »  ne  fournit-elle  pas  da- 
vantage une  explication  suffisante  au  ralentissement  de  la 
population  dans  toute  une  moitié  de  la  Russie.  La  seule 
explication  possible  reste  celle  d'apг^s  laquelle  l'augmen- 
tation de  la  population  serait  étroitement  liée  à  colle  de- 
moyens  d'existence  ;  et  la  possibilité  d'augmenter  les  moyen  - 
d'existence  dépend  du  caractère  de  la  vie  économique.  On 
ne  peut  pas  ne  pas  remarquer  que  l'arrêt  dans  la  marche 
de  la  population  de  la  Russie  centrale  jusqu'à  cette  dernière 
dizaine  d'années  s'est  produit  au  chifFrc  que  Levasseur  con- 
sidère comme  le  chiffre-limite  de  l'accroissement  de  la 
population  agricole  (40  habitants  par  kilomètre  carré  ou 
45,6  par  verste  carrée).  C'est  à  peu  près  le  môme  chiffre  (30  à 
46  hab.  par  kilomètre  carré)  qui  a  été  adopté  par  les  éco- 
nomistes qui  s'efforçaient  de  définir  le  chiffre  de  la  popu- 
lation que  peut  nourrir  la  Russie  avec  son  propre  blé  dans  les 
conditions  actuelles  de  la  culture  de  ce  pays.  Nous  verrons, 
d'ailleurs,  que  le  centre  russe  a  trouvé  depuis  longtemps 
des  ressources  supplémentaires  à  son  revenu  agricole  dans 
l'industrie  domestique  et  dans  des  occupations  permises 
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par  l'exodo.  Mais  ii4)us  verrons  aussi  quo  ces  ressources 
coiiiplémciilairt's  iraugmoiilî>ront  pas  les  moyens  d'exis- 
tence de  notre  paysan,  mais  lui  rendirent  seulement  possible 
le  paiement  des  impôts.  Dans  ces  conditions,  notre  résumé 
reste  vrai.  La  limite  à  laquelle  la  population  du  centre 
s'est  arrêtée  pendant  si  longtemps  est  celle  des  moyens 
que  le  paysan  peut  trouver  avec  son  travail  propre  appli- 
qué à  la  terre,  à  une  matière  gratuite  ou  bon  marché,  ou 
encore  en  le  vendant,  en  un  mot,  en  exploitant  sa  force 
de  travail  sans  l'emploi  de  capitaux. 

Si,  enfin,  nous  voyons  que  ce  terme  fatal  a  été  franchi, 
c'est  évidemment  parce  que  la  période  agricole  est  ter- 
minée pour  la  population  de  la  Russie  et  que  la  période 
industrielle  a  commencé. 

Nous  ne  pouvons  analyser  cette  question  avec  plus  de 
détails,  étant  donné  le  cadre  restreint  de  notre  travail.  Ce 
que  nous  avons  dit  suffit  pour  montrer  au  lecteur  le  lien 
profond  qui  existe  entre  le  mouvement  de  la  population  et 
toute  la  structure  de  la  vie  économique  de  la  nation.  Aussi, 
dans  l'élude  suivante,  nous  passons  à  l'exposé  de  la  vie 
économique  de  la  Russie.  Mais  il  nous  faut  encore  préala- 
blement toucher  à  l'histoire  de  la  population  russe  d'après 
un  autre  point  de  vue,  celui  de  l'ethnographie  et  de  la  eo- 
l..iii-  ■•;..!(  «lu  pays. 
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entre  la  population  primitive  de  la  Russie  et  son  paeeé 

Ique.  —  Le  lien  entr»?  la  population  primitive  et  la  popu- 

I  postérieure  de  hi  Russio.  —  La  n'parlition  première  des  ra- 

.  —  1ир1юг1  entre  les  races  anciennes  et  les  langues.  —  Répar- 

fini»  .1,4  idiomen  petite  russiens.  —  Les  grandsrussiens.  —  La 

•n  dos  districts  du  Volga,  où  se  mêlent  les  slaves  orien- 

lux  ei  les  finnois.  —  La  colonisation  novgorodienne  du  Nord. 


Nous   n'avons  pu   faire   l'étude  de  la  statistique  do  la 
•'  ition   russe  que  pour  les  deux  si^cle8  tlorniors.  Au 
ire,   la  question  «b*  sa  composition  ethnographique 

lis  fait  reporter  au  passé  le  plus  lointain  de  notre  pays. 

n'est  qu'en  élargissant  le  cadre  de  nos  études,  bien  au 
Uiià  d«»  rhisfoiro'ronnue,  que  nous  pouvons  nt»us  faire  une 
ii!..«»  claire  des  éléments  (|ni  «>n(  r«>m|»<»«ié  }•>  t.,.1.111  ii;..ii  .{,. 

Uussic  actuelle. 

Il  faut  dire  qu'ici  encore  dans  tous  ii">  •  —  u>  ; 1  j.  n.  - 

г  dans  le  fond  du  sujet,  nous  aurons  plus  de  questions 
•jiif  de  réponses,  plus  d'énigmes  que  d'explications.  Les 
anthropologues,  les  archéologues,  les  ethnographes  et  les 
linguistes  nous  ont  fourni  encore  moins  de  données  pour 
une  déduction  ferme  que  les  économistes. 

I  ne  chose  est  certaine  avant  tout  :  c'est  que  la  Russie, 
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л  rtr  II-  tl<iiiitT  c!o  tous  los  hlals  oiirop^ons  à  passer  des 
mains  de  lu  nature  à   celles  de   l'Iiomme.   Tandis  qu'en 
Occident,  l'homme  y  habiUiit,  selon  toute   vraisemblance, 
dans  la  période   tertiaire  des   géologues,    on    ne  trouve 
dans    la    Hussie    d'Europe    aucune  trace    de    l'existence 
de  l'homme,  non  seulement  dans  la  période  tertiaire,  mais 
même  dans  toute  la  première  moitié  de  la  période  quater- 
naire. Л  cette  époque,  la  plus  grande  partie  de  la  Russie, 
de  la  Finlande  jusqu'au  delà  des  gouvernements  d'Orel  et 
ile  Koursk  était  couverte  de  glaciers  et  plus  au  sud,  en  con- 
tournant les   plateaux   de  ces  gouvernements,  le  glacier 
s'avançait  par  des  langues  prolongées  dans  les  vallées  du 
Dnieper  et  du  Don.  A  l'ouest  du  fleuve  Onega  jusqu'à  la 
mer  Baltique  et  à  l'est  de  la  Dwina  du  non!  jusqu'à  l'Oural, 
tout  était  couvert  par  une  mer  dont  le  niveau  était  élevé 
de  150  mètres  au-dessus  de  la  mer  d'aujourd'hui.  La  mer 
Caspienne  s'étendait  aussi  jusqu'à  la  Kama  et  à  la  Biela.  Le 
glacier  qui  couvrait  la  moitié  du  nord  de  la  Russie  était  ini 
désert  de  neige  et  de  glace,  privé  de  toute  vie  végétale  cl  , 
animale  comme  le  Groenland  actuel.  Au  sud,   parallèle- 
ment au  glacier  du  nord  surgissaient  de  nombreux   lacs 
d'eau  douce;  les  fleuves  commençaient  à  se  frayer  des  lits 
devenus  aujourd'hui  de  vastes   vallées  fluviah's.   Dans  la 
période  des  glaciers,  près  de  l'extrémité  sud  de  celui  de  la 
Russie,  en  même  temps  que  les  mammouths  et  les  rhino- 
céros, l'homme  enfin  apparaît,  qui  sait  se  préparer  des  ins- 
truments de  pierre  non  polie.   Le  glacier  fond  peu  à  рец 
et  recule  au  nord  et  au  nord-ouest.  A  sa  suite  avancenï 
dans  la  même  direction  les  grands  mammifères  et  l'homme. 
La  longue  durée  de  cette  marche,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient 
atteint  la  Finlande  et  la  mer  Baltique,  se  voit  par  ce  fai| 
que  pendant  ce  temps  la  physionomie  de  la  nature  s'ét 
transformée  et  avait  pris  son  caractère  actuel.  L'n  nombi 
infime  seulement  de  mammouths  a  atteint  la  Baltique 
ils   disparurent  bientôt.    L'homme,   arrivé  à  cet  endroit,] 
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suit  déjà  pulir  se»  instruments  de  pierre  et  connaissait 
ri  df  la  j)ol«'ri«*,  oU'. 

itit'ii  ({ui'  b>s  liumiiios  m>  se  soient  établis  pour  la  pre- 
it>re  fuis  sur  le  territoire  de  la  Russie  actuelle  que  très 
eniment,  cette  époque  est  cependant,  elle  encore,  sépa- 
•  >  du  temps  sur  lequel  nous  avons  quelques  témoignages 
|.lus  uu  moins  certains  par  des  dizaines  de  milliers  d'an- 
nées. Ce  qui  s'est  passé  dans  cet  intervalle  long  et  obscur 
•us  est  tout  à  fait  inconnu.  Aussi,  il  serait  tout  à  fait 
fructueux  d'essayer  d'établir  une  relation  entre  l'homme 
l>rimitif  de  la  Hussie  et  ses  habitants  actuels.  11  y  a  30  ans 
environ,  quand  la  science  anthropologique  venait  à  peine 
naître,  le  professeur  BogdanolT,  fondateur  de  l'anthro- 
•logie  russe,  croyait  avoir  touvé  des  crânes  de  repré- 
iitants  primitifs  de  la  nice  russe  dans  les  sépultures  tout 
1  [dus  du  IX*  siècle  et  des  suivants.  11  s'etTor<,-a  même  en- 
lite  de  rattacher  ces  habitants  primitifs  à  un  peuple  de- 
mi iné  qu'il  croyait  tanUH  Finnois,  tantôt   Slave.   .Mais 
ijourtl'hui  Гanthro|юlogie  est  déjà  sortie  de  l'enfance  et 
Tue  à  des  solutions  risquées  sur  des  questions  aussi 
lies  et  complexes.  Il  est  aussi  impossible  de  trouver 
i  race  primitive  russe  qu'il  est  difficile  d'établir  sa  rela- 
'in   avec  les   groupes   ethnographiques    postérieurs   des 
'     '    I  i(|ues.    .Vutant   que  nos   renseignements   sur 


, ^le  préhistorique  de  l'Europe  nous  permettent 

•  •   nous  re|юrter  à  l'époque  ancienne,  nous  ne  pouvons 

•nstater  que  des  groupes  anthropologiques  hétérogènes  et 

■>n  purs;  et  même  sans  partager  le  scepticisme  de  plu- 

l'Mirs  antropologues  contemporains  sur  la  notion  même  de 

ice,   il  faut  avouer  que  l'hislorien  ne  |M»ut  que  tirer  fort 

|»eu  de  profit  des  cla.ssifications  anthropologiques  actuelles. 

Nous  savons,  il  est  vrai,  qu'en  Kurope,  quatre  ty|M»s  prin- 

i\  envinin  y  sont  répandus.  Il  faut  peut-être  uiissi  con- 

...I  que  chacun  de  ces  types  domine  dans  un  endroit  ou 

III  autre  de  notre  continent.  .Mais  les  limites  géographiques 
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hypothétiques  des  races  uiithrupuiogiques  s'entrecroisent 
d'une  Га(;оп  si  variée  avec  les  limites  des  nations  et  des 
langues  contemporaines,  et  il  faut  supposer  un  intervalle 
chronologique  si  énorme  entre  l'époque  où  se  sont  formés 
les  promiers,  c'est-à-dire  les  types  anthropologiques  et  lr> 
seconds,  c'est-à-dire  les  types  nationaux,  qu'il  est  très  dif- 
ficile d'essayer  d'établir  des  relations  entre  les  uns  et  les 
autres,  de  les  comparer  ou  même  de  les  identifier.  Quel- 
ques savants  considéraient  les  dolichocéphales  de  l'Europe 
centrale  comme  Germains;  avec  autant  ou  sans  plus  de 
raison,  on  a  fait  récemment  une  tentative  pour  découvrir 
dans  ce  même  groupe  les  ancêtres  des  Slaves  et  des  Lithua- 
niens ;  mais  comme  la  partie  méridionale  des  Aryens 
d'Europe  se  rapporte  aux  brachycéphales,  une  question 
surgit  naturellement,  de  savoir  alors  lesquels  parmi  eux 
auraient  été  les  premiers  Aryens  et  lesquels  ont  été  aryu- 
nisés  plus  lard,  des  dolichocéphales  du  nord  ou  des  brachy- 
céphales du  sud.  Les  preuves  en  faveur  de  Torigine  bra- 
chycéphale  des  Aryens  me  semblent  pour  le  moins  aussi 
bonnes  que  celles  de  l'opinion  contraire.  Ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  théories  ne  semble  avoir  pris  en  considération  ce 
fait  incontestable  que  les  croisements  dans  des  propor- 
tions différentes  entre  brachycéphales  et  dolichocéphales 
dans  toute  l'Europe  ont  dû  avoir  eu  lieu  longtemps  avant 
l'apparition  de  la  race  aryenne.  En  tout  cas,  nous  sommes 
obligés  d'avouer  qu'aujourd'hui  nos  renseignements  sur  la 
population  aborigène  de  la  Russie  ont  de  grandes  lacunes. 
Ici  comme  ailleurs,  nous  rencontrons,  dès  les  premiers  pas 
de  la  vie  historique,  des  nationalités  formées  dont  nous  ne 
pouvons  plus  découvrir  l'origine  anthropologique,  —  ce 
qui  est  très  naturel,  puisque  la  nationalité  est  un  phéno- 
mène récent  d'origine  sociale. 

La  vie  historique  des  peuples  de  la  Hussie  comme  la  vie 
préhistorique  a  commencé  chez  nous  plus  tard  que  dans  le 
reste  de  l'Europe.  Ce  n'est  que  quelques  siècles  avant  ou 


СН.  II.  —  RÉPARTITION  TERRITORlALK  DK  LA  POPULATION    51 

apг^s  la  naissance  de  Jt^sus-Chrisl  que  comnicncenl  non 
témoignages  plus  ou  moins  certains  sur  la  population  do  la 
Russie. 

l'arnii  ces  t^^moignages,  le  plus  ancien  se  rapporte  au 
pays  de  la  mer  Noire.  Autant  que  nous  pouvons  en  juger, 
le  sud  de  la  Russie  fut  habit<^  jadis  par  des  peuples  qui 
n'ont  jout^  presqu'aurun  riMetlans  l'histoire  postérieure  de 
la  Russie.  Trois  siècles  environ  avant  Jésus-Christ  on 
parle  ici  des  Sarmates.  Leurs  noms  propres,  qui  nous  ont 
été  conservés  par  les  inscriptions  des  colonies  grecques  de 
la  mer  .Noire,  nous  permettent  d'affirmer  que  les  Sarmates 
étaient  le  même  peuple  qui,  à  l'époque  des  grandes  migra- 
tions des  peuples,  s'appelaient  Alans  et  qui,  dans  nos  chro- 
niques, portent  le  nom  de  lass.  Le  reste  de  ce  peuple  habite 
encore  aujourd'hui  les  pentes  du  Caucase  et  s'appelent 
OssMes.  II  appartient  par  sa  langue  au  même  groupe  aryen 
ou  indo-européen  de  peuples  que  les  Slaves,  les  Germains, 
les  Grecs  et  les  Romains;  mais  les  Ossètes  sont  encon* 
plus  proches  de  la  branche  orientale  des  Aryens,  —  des 
Mêdes  et  des  Perses,  — que  de  la  branche  occidentale.  Ils 
étaient  répandus  jadis  dans  tout  le  sud  jusqu'au  Danube; 
les  noms  même  de  Danube,  de  Dniester,  de  Dnieper  et  de 
Don  ont  été  évidemment  donnés  par  ce  peuple  :  dans  la 
langue  Ossête,  le  mot  Don  signifie  encore  aujourd'hui 
fleuve. 

A  la  place  de  cette  ancienne  population  iranienne  appa- 
raissent, au  sud  de  la  Russie,  à  l'époque  historique  les  peu- 
plades turques.  F'our  comprendre  quelle  force  a  poussé  les 
Tur(*s  en  Kurope,  il  nous  faudrait  jeter  un  coup  d'œil  sur 
r.\sie  intérieure.  Nous  y  remarquerions,  d'après  les  témoi- 
gnages des  chroniques  chinoises,  que  pendant  tout  un 
millier  d'années  après  Jésus-Christ,  il  s'est  produit  toute 
une  série  de  cataclysmes  politiques  suivis  de  catAstniphee 
ethnographiques,  («hacune  do  соя  révolutions  du  ui*  au 
xm*  itiérle  après  Jésuii-Christ  jetait  en  Europe  de  nouvelle» 
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masses  de  iiumudos  turcs  vaincues  en  Asie,  mais  encore 
lorriblos  pour  ГКпгоре.  Лpг^s  les  lluns  (iv«  siècle)  vinrent 
les  Bulgares,  puis  les  Avares  (vi*  siècle);  la  dominalion  du 
sud  de  la  Hussie  passe  ensuite  tour  à  tour  aux  Klia/ars  (du 
vn«  au  x'  siècle),  aux  Petchénégues  (du  ix*  au  xi*  siècle), 
aux  Komans  Polovtzi  (du  xi*  au  xui*  siècle);  enfin,  après 
les  invasions  turques  vient  l'invasion  des  Mongols,  c'est-à- 
dire  des  Tartars,  la  plus  dangereuse,  et  qui  ont  domin<^  le 
plus  longtemps  au  sud  (du  xni*  au  xvin*  siècle).  Tous  ces 
tlux  de  nomades  qui  montaient  les  uns  sur  les  autres,  ont 
balay<'>  sans  en  laisser  de  traces  l'ancienne  population 
sédentaire  de  la  Hussie  méridionale,  qui  nourrissait  alors 
de  son  blé  les  Athéniens.  Pendant  ces  quinze  siècles,  il 
y  eut  certes  des  intervalles  de  repos.  En  s'établissant, 
chacune  de  ces  hordes  devenait  plus  calme  et  nouait  des 
relations  continues  avec  leurs  voisins,  et  cela  en  raison  de  la 
puissance  de  la  horde  ou  des  relations  d'amitié  ou  de  sujé- 
tion. Mais  à  peine  ces  relations  avaient-elles  le  temps  de 
s'établir  qu'à  l'ancien  flux  en  succédait  un  nouveau  qui 
rasait  tout  sans  rien  laisser  du  précédent;  les  misérables 
restes  des  nomades,  pour  échapper  à  leurs  congénères, 
fuyaient  sur  les  confins  des  populations  sédentaires  et  for- 
maient avec  les  habitants  de  ces  confins  un  amalgame 
ethnographique  bigarré.  C'est  par  ce  limon  qui  se  déposait 
au  bord  de  cette  mer  de  steppes  que  se  réduisait  ce  qui 
restait  de  l'influence  de  l'élément  turc.  Malgré  toute  l'im- 
portance des  nomades  dans  la  marche  de  l'histoire  russe, 
leur  rôle  dans  la  formation  de  la  nationalité  russe  fut  tout 
à  fait  insignifiant. 

Passons  maintenant  aux  deux  autres  éléments  ethnogra- 
phiques qui  ont,  plus  que  tous,  composé  la  nationalité  russe, 
aux  Finnois  et  aux  Slaves.  Les  rapports  de  ces  deux  races  sont 
loin  d'être  éclaircis  jusqu'ici.  Les  recherches  sur  les  langues 
des  peuples  Finnois  ont  cependant  montré  que  longtemps 
les  Slaves  et  les  F'innois  avaient  comme  voisins  les  Ger- 
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muins  et  1<M«  Lithuaniens.  Les  rapports  do  voisinage  entre  ces 
poiipb's  «'xislaiont  ^vidoniniont  avant  Jésus-Chrisl.  Les  Fin- 
nois de  l'ouest  commencèrent  alors  à  peine  à  se  séparer  de 
ceux  de  l'est  (Mordvines).  L'influence  lithuanienne,  selon  la 
nouvelle  théorie  de  Thomsen,  s'est  fait  sentir  indistincte- 
ment sur  les  uns  et  sur  les  autres  à  l'époque  où  ils  habi> 
taient  encore  ensemble;  sur  les  Finnois  de  l'est,  cette  in- 
fluence continua  même  après  la  séparation.  Au  contraire, 
ceux  de  l'ouest,  une  fois  séparés  de  ceux  de  l'est,  subirent 
l'influence  des  Germains,  notamment  celle  des  Goths;  et 
«•«•Ile  influence  S4*  fit  sentir  à  l'époque  où  la  langue  des 
(loths  n'avait  pas  encore  pris  la  forme  sous  laquelle  elle 
nous  fut  connue  au  iv*  siècle  de  notre  ère.  Enfin,  les  voisins 
des  Finnois  de  l'Ouest  devinrent  les  Slaves.  L'époque  où 
ceux-ci  commencèrent  à  se  frotter  avec  les  Finnois  peut 
Л(п'  établie  aussi  d'après  les  données  de  la  linguistique. 
Il*- Ile-ci  nous  montre  que  la  langue  russe,  elle  aussi,  n'avait 
l>.i^  encore  pris  la  forme  qu'on  lui  connaît  dans  les  manus- 
crits les  plus  anciens  des  ix'  et  x*  siècles.  Les  signes  &  et  b 
s«>  prononraient  encore  à  cette  époque  comme  ou  et  i;  la 
lelln»  о  se  pronon(;ait  comme  le  a  court  (I);  le  son  plein 
qui  distingue  la  langue  russe  des  autres  langues  slaves  ne 
s'est  pas  encore  complètement  formé  (2),  même  le  son  na- 
sal (3)  dont  on  considère  l'absence  comme  une  autre  parti- 
cularité de  la  langue  russe  existait  encore  en  russe  lors  de 
la  première  rencontre  avec  les  Finnois.  Nous  devons  ainsi 


(1)  Cela  pourrait  Mml'ailIeurH  un**  parlirularil*  do  ce  \лщ%ц^  que 

l'on  parlait  dant  le  voiniiia;:-   ••"  К -  ■^'  '■•—-•       --*  \   *•-•  des 

HiiHHRH  Ыапгч  iKrivitchw). 

(2  .!••  I  Гл 

du  h|ii\  f  l,«* 

lin^iii4t*x  riix  т^теч  n'ont  pat  encore  tr  uiient  t'wt  formé 

••*i  w>u  рЬчи 
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supposer  que  celte  rencontre  se  produisit,  au  plus  tard,  du 
V*  au  VII*  siècle  de  notre  ère. 

Nous  voyons  donc  que  la  langue  peut  nous  indiquer 
l'époque  de  tous  ces  anciens  déplacemonts  de  peuples  sur 
le  territoire  de  la  Russie.  1л  langue  reste  aussi  notre  aide 
principal  pour  délinir  les  points  où  tous  ces  d<^plaronienls 
se  produisirent.  Les  dénominations  géographiques  se  con- 
servent ordinairement  longtemps  après  la  disparition  du 
peuple  qui  les  a  dressées.  Les  termes  géographi(juos  étran- 
gers et  incompréhensibles  pour  celui  qui  a  remplacé  le 
peuple  disparu  revivent  de  nouveau  pour  le  linguiste  et 
peuvent  nous  raconter  des  choses  intéressantes  sur  le  passé 
ethnographique  depuis  longtemps  disparu.  Tout  le  monde 
connaît  les  nombreux  fleuves  russes  dont  les  noms  se  ter- 
minent par  rua  et  va  (Moskva,  Kama).  Un  spécialiste  des 
langues  finnoises,  Weské,  a  montré  récemment  qu'en  réa- 
lité ces  deux  syllabes  sont  le  même  suffixe  qui  signifiait 
autrefois  flpuve.  En  prenant  tous  les  fleuves  qui  portent  de 
tels  noms,  on  arrive  à  conclure  que  les  peuples  qui  don- 
nèrent ces  noms,  se  répandirent  autrefois  du  nord-est  de  la 
Russie  au  loin  vers  le  sud-ouest,  sur  les  gouvernements  de 
Kostroma,  Wladimir,  Moscou,  Kalouga  compris,  et  de  là 
dans  le  bassin  même  du  Dnieper,  notamment  dans  sa  par- 
tie supérieure  et  dans  le  bassin  de  ses  affluents  de  gauche, 
y  compris  la  Diesna.  Aujourd'hui,  à  l'est  de  cette  zone  sont 
deux  peuples  finnois,  lesTchérémisses  et  lesMordvines.  Nous 
savons  que  ces  derniers  habitent  où  ils  sont  aujourd'hui 
depuis  1,500  ans.  Pour  la  première  fois,  au  v«  siècle,  leur 
nom  est  mentionné  par  l'historien  Goth,  Jordanès,  et  au 
x"  siècle  l'empereur  byzantin  Constantin  Porphyrogénète 
détermine  dssez  exactement  leur  territoire.  Jordanès  men- 
tionne aussi  à  côté  des  Mordvines  le  peuple  Л/т,  dont  par- 
lent nos  premières  chroniques.  Le  pays  des  Méri  correspond 
exactement  au  pays. que  nous  venons  de  délimiter  suivant 
les  noms  de  fleuves.  Les  Tchérémisses  continuent  à  s'appe- 
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1er  Méri  {Mâr,  Sîari}  et  tour  languo  nous  explique  aussi 
toute  une  grande  s^rie  do  nunis  de  fleuves  et  de  villages 
dans  los  gouvernements  de*  la  Russie  centrale.  On  ne  peut 
donc  pas  douter  que  la  population  la  plus  ancienne  que 
nous  connaissons  dans  le  pays  compris  entre  les  fleuves  du 
centre  se  composait  des  Finnois  de  l'est.  Nous  avons  vu 
d'apr^s  les  témoignages  linguistiques  que  les  Finnois  de 
l'est  ont  subi  une  forte  influence  de  la  part  des  Lithuaniens. 
Pour  subir  cette  influence,  ces  Finnois  devaient-ils  habiter 
plus  à  l'ouest  du  pays  que  nous  venons  de  délimiter  ou,  au 
contraire,  les  Lithuaniens  haliitaient-ils  beaucoup  plus  à 
l'est  qu'ils  n'habitent  aujourd'hui?  les  termes  géographiques 
nous  donnent  aussi  une  réponse  à  cette  question.  Ils  nous 
permettent  de  conclure  que  les  villages  lithuaniens  s'éten- 
daient, en  effet,  autrefois  loin  à  l'est  du  bassin  du  .Niémen. 
.V  l'époque  historique,  au  v*  siècle,  une  fraction  détachée 
du  peuple  Lithuanien  (les  Goliads)  continuaient  à  habiter  à 
quelques  cent  verstes  de  Moscou,  au  nord  du  gouverne- 
ment de  Kalouga.  Il  n'y  a  rien  d'invraisemblable  à  ce  que 
quelque  part  dans  la  partie  supérieure  du  Dnieper  ou  de 
rOka,  les  Lithuaniens  aient  vécu  dans  le  voisinage  des 
Finnois,  dans  la  période  qui  suivit  immédiatement  la  répar- 
tition de  ceux-ci  sur  le  territoire  de  la  Russie,  c'est-à-dire 
dans  le  i"  si^'cle  de  notre  ère.  Il  nous  semble  aussi  très  pro- 
bable que,  selon  l'hypothèse  de  Thomsen,  l'impulsion  do 
cette  répartition  des  Finnois  ait  été  causée  par  le  dépla- 
cement des  Slaves.  Les  savants  antérieurs  supposaient,  il 
est  vrai,  que  les  populations  finnoises  de  la  Finlande  et  du 
pays  de  la  lialtique  y  étaient  venues  directement  de  l'est  et 
même  du  nonl-est;  mais  il  est  peut-être  plus  exact  de 
croire  que  le  mouvement  des  Finnois  vers  la  mer  Baltique 
venait  du  sud-ouest,  des  parties  supérieures  du  Dnieper,  de 
rOka  et  de  la  Volga.  Poussés  vers  1  an  500  par  des  Slaves, 
les  Finnois  de  l'ouest  se  sont  définitivement  établis  dans  le 
pays  où  ils  sont  aujourd'hui  vert  l'an  800. 
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Il  <»sl  tonips  do  revenir  à  la  répartition  première  de»  peu- 
plades russes.  En  écartant  tous  les  endroits  qui,  d'après  nos 
observations  précédentes,  ont  été  occupés  par  les  Irans  et 
ensuite  pur  les  Turcs,  ainsi  que  les  territoires  occupés  par 
les  Lithuaniens  et  les  Finnois,  nous  devrons  chercher  les 
pays  les  plus  anciens  occupés  par  les  Slaves  au  sud  du  Nié- 
men et  h  l'ouest  du  Dnieper.  Kn  réalité,  différentes  considé- 
rations, qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'exposer  ici,  nous  amènent  à 
conclure  que  non  loin  de  ces  endroits,  dans   le   pays  des 
Kurpathcs,  dans  la  partie  supérieure  de  la  Vistule,  dans  la 
Galicic  actuelle  et  dans  le  gouvernement  de  Wolhynic  se 
trouvait  le  pays  le  plus  ancien  que  nous  connaissons  des 
Slaves.  C'est  de  ce  centre,  en  suivant  les  déplacements  des 
Germains,  que  les  Slaves  commencent  depuis  le  m'  siècle  de 
notre  ère  à  se  répandre  à  l'ouest  vers  l'Oder,  au  sud  vers  le 
Danube,  et  au  nord-est  en  remontant  le  Dnieper  et  ses  af- 
tluents.  Nous  avons  vu  que  vers  le  v*  jusqu'au  vu*  siècle 
les  Slaves  ont  traversé  la  zone  habitée  par  les  Lithuaniens 
dans  la  partie  supérieure  du  Dnieper  et  se  sont  rencontrés 
avec  les  Finnois  de  l'Ouest.  Vers  cette  époque,  certes,  une 
partie  des  Slaves  ont  réussi  à  se  frayer  une  autre  voie  vers 
l'est  par  la  Diesna  et  le  Siem  jusqu'au  Don.  Deux  ou  trois 
siècles  après,  aux  ix*  et  x*  siècles,  nous  trouvons  les  Slaves 
de  l'est  déjà  délinitivement  établis  dans  le  pays  du  Dnieper, 
dans  ce  môme  endroit  qu'ils  ont  conservé  ensuite  pendant 
des  siècles.  Il  y  a  eu  certes  encore  des  déplacements  pondant 
l'époque  historique;   mais  ceux-ci  ne  produisirent  pas  de 
j;rands  changements  dans  la  composition  ethnographique 
des  peuples  du  bassin  du  Dnieper.  Les  peuples  principaux, 
à  cette  époque  ancienne,  sont  établis  d'une  manière  dé- 
linitive;  chacun  d'eux  occupait  déjà  son   territoire   défini 
et  s'y  fixa  avec  une  ténacité  et  une  constance  remarquables. 
Les  familles  princières  du  xi«  au  хиГ  siècle  n'eurent  qu'à 
prendre  ces  territoires  comme  base  de  la  délimitation  de 
leurs  poss'^ssions. 
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Vno  qiiostion  snrjrîlnalurollomont  :  si  los  poiiplos  vieux- 
russes  ilitTéruit'iil  déjà  les  uns  îles  autres  avant  lesTarlares, 
si  ces  différences  de  peuples  ont  déterminé  même  jusqu'à 
un  certain  degré  les  frontières  des  anciennes  principautés, 
que  sont  devenus  ces  peuples  eux-mêmes?  (Jue  sont-ils  de- 
venus une  fois  que  les  territoires  des  anciennes  principau- 
tés ont  été  brouillés,  et  sont  entrés  dans  les  nouvelles  et 
plus  importantes  combinaisons  politiques  duxv'etxvi*  siè- 
cles? Les  anciens  termes  ethnographiques  disp'&raissent 
alors  en  rendant  plus  ilifficile  la  résolution  de  notre  pro- 
blème. Mais  en  revanche  un  nouveau  et  plus  certain  té- 
moignage apparaît,  ce  sont  les  particularités  de  la  langue. 
Les  dialectes  russes  ne  se  sont  certes  pas  formés  à  Pépoque 
oii  ils  nous  ont  été  pour  la  première  fois  connus.  Les  dif- 
férences de  dialectes  se  rapportent  à  une  différenciation 
beaucoup  plus  ancienne  des  groupes  de  peuples.  Or  quel 
rap|H)rt  peut-on  établir  entre  les  dialectes  russes  contempo- 
rains et  les  anciens  peuples  russes? 

11  faut  avouer  qu'il  est  assez  difficile  de  répondre  aujour- 
d'hui à  cette  question  quand,  ni  les  anciens  peuples,  ni  les 
dialectes  contemporains  ne  sont  étudiés  sufiisamment.  .Mais 
les  doutes  et  les  hésitations  ne  sont  cependant  permis  que 
dans  des  limites  déterminées.  Il  importe  beaucoup  «le  défi- 
nir ces  limites  puisqu'elles  aussi  ne  sont  pas  toujours  main- 
tenues. 

Les  dialectes  russes  se*  divisent  ordinairement  en  deux 
branches  :  nord-russienne  et  sud-russiennb  (ou  petite  rus- 
^tienne).  Nous  commencerons  par  <*ette  dernière  qui  se  rap- 
porte aux  pays  les  plus  anciens  des  Slaves  de  l'est.  Dans 
notre  carte,  il  y  a  quatre  dialectes  petits-russiens  purs. 
\л  zone  la  plus  foncée  sur  la  frontière  occidentale  voisine 
de  l'Autriche  est  une  p<'tite  branche  du  dialecte  russe- 
pMige  qui  se  rattache  au  dialecte  des  Russes  de  la  Tialicie. 
h  i<  i  et  de  l'ouest  à  l'est  s'étendent  tntis  zones  de  nuances 
principales  du  dialecte  de  l'Ukraine  :  du  nord,  du  centre  et 
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du  sud  auxquels  dos  aurions  liahitants  do  cos  И  zones  ral- 
Uchont  los  Polits-IUissions  contomporains. 

Los  ravages  causas  au  sud  par  los  nomades  Turcs  nous 
farilitent  considôrablemont  l'explication  de  cette  énigme. 
Tous  los  pays  au  sud  do  la  Diosna  ot  do  la  ligno  tracée  onlro 
Kiow  ot  la  parlio  méridionale  supérieure  du  Houg  ne  purent 
pas  du  tout  conserver  leur  ancienne  population  parce  qu'ils 
avaient  été  complètement  dévastés  par  les  Turcs,  f^a  popu- 
lation actuelle  de  toutes  ces  contrées  y  est  sans  doute 
venue  postérieurement  do  l'ouosl.  Nous  devons  ainsi  rayer 
une  grande  moitié  des  peuples  du  nombre  des  anciennes 
populations  du  sud  de  la  Russie.  Tous  ces  Douliébes,  Oulit- 
chis,  Tivertses  et  mémo  les  Polianes  et  une  partie  considé- 
rable des  Drevlianes  et  des  Siévéranes,  n'ont  certes  pas 
survécu  à  ГорО(}ие  dos  invasions  turques.  Mais  aussi  la 
population  qui  resta  sur  les  confins  voisins  no  devait  pas 
pouvoir  conserver  sa  pureté  ethnographique  :  les  mêmes 
Turcs,  chassés  les  uns  après  les  autres  par  de  nouveaux 
venus  des  steppes,  par  des  peuples  consanguins,  s'y  éta- 
blissaient. La  population  des  contins  fut  ainsi  composée  de 
races  étrangères  ou  hétérogènes.  Les  habitants  du  district 
de  Skvira  du  gouvernement  de  Kicw  s'appelaient  Polovtsis 
(Komans)  encore  au  xvi'  siècle. 

Nous  no  pouvons  ainsi  chercher  des  populations  Slaves 
plus  ou  moins  pures  d'élément  étranger  qu'à  l'ouest  du 
gouvernement  de  Kiow.  L'ancienne  population  du  gouver- 
nement de  Volhynie  s'appelait  Volhynienne;  mais  ce  terme 
ne  nous  dit  rien  puisqu'il  n'indique  évidemment  pas  la 
composition  ethnographique  de  la  population,  mais  seule- 
ment sa  position  géographique.  Cette  composition  ethno- 
graphique de  la  population  de  la  Volhynie  reste  ainsi  une 
énigme  pour  nous  jusqu'au  xiv' siècle,  époque  où  il  s'éclair- 
cit  d'un  seul  coup.  C'est  alors  que  la  Volhynie  avec  la  Cali- 
cie  commencent  à  s'appeler  dans  les  documents  :  Petile- 
Bussie,  et  en  même  temps,  sur  les  confins  opposés  de  ces 
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pav*,  des  signes  évidents  so  révMèrent  que  leurs  habitants 
parlaient  un  dialerto  que  nous  appelons  aujourd'hui  Pelil- 
Hussien.  En  (ialicio,  à  une  épo«|uo  ancienne  vivaient  sans 
loute  les  «  Croates  blancs  ».  Aucune  raison  ne  nous  per- 
met de  croire  qu'ils  sont  venus  de  là  en  Yolhynie  au 
\iv'  si^cle  seulement  et  qu'ils  ont  remplacé  les  Volhyniens. 
Nous  acquérons  ainsi  la  certitude  que  déjà  les  anciens 
Volhyniens  étaient  tout-à-fait  consanguins  des  Croates  et 
{u'ils  appartenaient  avec  ceux-ci  aux  ancêtres  du  peuple 
Petit-Russien. 

Les  parties  supérieures  du  Dniester,  des  ilfiix  Uoug  et 
du  Pripel  devaient  donc  être  considérées  par  nous  comme 
les  pays  les  plus  anciens  que  nous  sachions  avoir  été  oc- 
cupés par  les  l^etits-Hussiens.  C'est  de  là  que,  chassées 
par  les  vexations  continues  de  la  politique  |)olonaise,  par 
les  corvées  et  les  redevances  imposées  par  les  seigneurs 
•t  par  les  persécutions  religieuses,  les  masses  du  peuple 
Petit-Russien  émigrérent  au  sud-est  pendant  des  siècles. 
Niais  les  Turcs  menaçaient  la  côte  et  ce  danger  forçait  de 
temps  en  temps  les  Petits-Russiens  à  diriger  leurs  mouve- 
ments au  nord  des  steppes.  La  carte  ethnographique  nous  a 
onservé  l'histoire  muette  de  cette  lutte  des  deux  tendan- 
ces opposées.  La  zone  étroite  du  dialecte  /lor^-ukranien, 
nous  rappelle  l'époque  où,  du  crtté  de  la  steppe,  un  danger 
des  plus  graves  menaçait,  où  la  population  des  environs 
de  Jit4>mir  penchait  pour  l'alliance  avec  les  Tarlares 
(xm*  siècle).  Les  Lkraniensdu  nord  habitaient  un  oasis  peu 
ircessible  dans  le  pays  supérieur  du  Pripel  et  au  boni  de 
lout  le  cours  du  Styr.  Kn  dehors  de  cette  oasis,  les  Lkra- 
niens  du  nord  ne  se  sont  conservés  que  dans  la  zone 
étroite  entre  Lout/k,  Jitoniir  et  Kiew,  de  l'autre  cAlé  du 
Dnieper,  la  zone  du  dialecte  nord-l'kranien  devient  plus 
I  и  .'!•  et  embnisse  loute  la  partie  du  gouvernement  de 
h  hcniigolTau  sud  de  la  Dcsnaet  lu  partie  nord  du  gouver- 
nement de  Poltawa.  Ce  lait  proven«it-il  de  ce  que  le  danger 
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du  côté  (le  la  stoppo  (4ail  toujours  moindre  ou  do  со  que  la 
steppe  devint  plus  sûre  vers  l'époque  où  les  l'kraniens  du 
nord  y  sont  venus?  La  réponse  sera  différente  selon  que 
nous  considérerons  la  population  actuelle  de  ce  pays  comme 
descendant  de  l'ancien  peuple  siévéranien  qui  aurait  sur- 
vécu h  l'invasion  des  Tartares  ou  de  nouveaux  venus  qui 
se  seraient  ét^iblis  ici  une  fois  tout  danger  disparu.  Nous 
avons  réfuté  plus  haut  la  première  hypothèse.  Nous  devons 
donc  maintenant  accepter  la  deuxième.  Les  Ukraniens  du 
nord  se  sont  probablement  établis  sur  la  rive  gauche  du 
Dnieper  entre  les  xiv*  et  xvi*  siècles. 

On  peut  parler  d'une  manière  plus  certaine  de  la  zone 
centrale  des  dialectes  ukraniens.  La  partie  au  delà  du 
Dnieper  de  cette  zone  se  trouve  juste  sur  les  confins  des  in- 
vasions turques  et  tartares.  Ce  n'est  que  vers  le  xvi«  siè- 
cle que  la  population  de  ce  pays  commença  à  se  remettre 
de  ces  invasions.  Au  milieu  seulement  de  ce  siècle,  les 
Ukraniens  de  la  zone  centrale  purent  se  frayer  un  chemin 
jusqu'au  gouvernement  de  Kiew.  Plus  à  l'est,  au  <lelà 
du  Dnieper,  ils  étaient  chassés  à  la  suite  de  l'union  défini- 
tive de  la  Lithuanie  avec  la  Pologne.  Ayant  peuplé  dans  la 
première  moitié  du  xvn"  siècle  le  gouvernement  de  Poltawa, 
ils  se  dirigèrent  dans  le  milieu  de  ce  môme  siècle  vers  le 
gouvernement  de  Kharkow. 

Enfin,  les  pays  de  l'Ukraine  du  sud  dans  ses  plus  ancien- 
nes parties  (le  gouvernement  de  Podplsk,  le  sud  des  gou- 
vernements de  Kiew,  de  Kharkow  et  de  Voronèje)  ne  furent 
pas  peuplés  par  les  Ukraniens  avant  le  xvii*  siècle.  Les  éta- 
blissements les  plus  récents  (dans  les  gouvernements  de 
Kherson  et  d'iekatérinoslav)  n'ont  apparu  que  dans  le  siècle 
passé,  quand  la  ^eppe  devint  tout  à  fait  sûre. 

Passons  maintenant  aux  parties  de  la  Russie  qui  ne  fu- 
rent pas  du  tout  ou  rarement  l'objet  des  dévastations  de^ 
nomades.  Au  nord  des  dialectes  de  l'Ukraine,  des  deux 
côtés  du  Dnieper  s'étendent  les  forêts  des  bords  du  Pripel 
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et  de  la  l)esna.  Les  dialectes  de  ces  deux  pays  de  furôls  ap- 
pelés forestiers  ont  un  caпl(•t^п»  transitoire.  Les  dialectes 
Л*'<  habitante  du  pays  du  Pripet  est  transitoire  entre  les 
itialri  tr>  Pflit-ltussien  et  Blane-Hussien  ;  les  habitants  du 
pays  du  gouvernement  de  Tchemigow  au  delà  de  la  Dcsna 
parlent  une  langue  transitoire  du  petit-russien  au  grand- 
russien.  Ce  fait  seul,  si  on  peut  le  considérer  comme  abso- 
lument certain,  doit  ténioignerque  la  population  de  chacun 
de  ces  deux  pays  forestiers  est  mélangée.  Mais  quel  rôle  a 
joué  dans  ce  mélange  la  population  ancienne  qui,  cette 
fois-ci,  n'a  certainement  pas  disparu  ;  il  est  difficile  de  le 
dire. 

Plus  au  nord  encore,  pour  la  population  Blanc-Russiennc 
la  môme  question  se  résout  plus  facilement.  Les  établisse- 
ments  actuels   des   Blancs-Hussiens   correspondent  pres- 
que exactement  par  leurs  limites  à  celles  des  Krivitches, 
d  apr^s  notre  ancienne  chronique. 

Les  difiicultés  augmentent  de  nouveau  et  deviennent 
presque  insurmontables  avec  le  peuple  Grand-Hussien. 
Les  linguistes  divisent  le  dialecte  Grand-Russien  en  celui 
du  sud  et  en  relui  du  nord;  et  entre  les  deux,  il  existe  dans 
le  pays  central  de  la  Volga  un  dialecte  intermédiaire  que 
hâle  appelait  oriental.  Les  rapports  mutuels  entre  ces  dia- 
lectes et  à  un  plus  haut  degré  leurs  subdivisions  en  patois 
sont  loin  d'être  mis  au  clair  par  les  spécialistes  de  l'histoire 
des  langues.  Les  anthropologues  n'ont  pas  fait  plus  pour 
l'éclaircissement  du  type  physique  du  Grand-Kussien. 

L'intérêt  principal  de  la  question  consiste  en  ce  que  nous 
avons  sans  doute  aiïaire  ici  à  un  pays  colonisé  posté- 
rieurement par  les  Slaves  et  que  nous  devons  supposer  ces 
derniers  mêlés  aux  indigènes  finnois.  .Mais,  avant  tout,  quel 
est  le  peuple  slave  qui  a  colonisé  le  pays  de  la  Volga?  Le 
courant  slave  vers  la  Volga  vint-il  du  nord,  de  Novgorod  ou 
de  l'ouest,  du  pays  des  Krivitches  de  Smolensk.  on  en- 
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core  dH  sud,  de  ГОка,  du  pays  des  Viatitches?  PcuUôlrc 
pourra-t-on  rf^pondro  jusqu'à  un  corlain  point  en  obs(»rvanl 
la  distribution  d««s  dialectes.  Notre  eurle  donne  approxima- 
tivement la  ligne  au  nord  de  laquelle  les  Grand-Hussiens, 
parlent  en  exagt'^rant  le  о  et  au  sud  le  a.  Les  dialectes  en  о 
et  en  a  tt^moignent  évidemment  de  deux  courants  de  colo- 
nisation, l'un  qui  se  dirigeait  du  pays  du  Novgorod  au  sud  le 
long  de  la  Volga  et  l'autre  du  pays  des  Krivitches  de  Smo- 
lensk  et  de  celui  des  Viatichtos,  du  gouvernement  de  Ka- 
louga,  en  descendant  ГОка.  Aujourd'hui  les  Blancs-Rus- 
siens  du  paysdoSmolensk,  aussi  bien  que  les  Grands-Hu.s- 
siens  du  gouvernement  do  Katouga  et  les  habitants  du  gou- 
vernement de  Hiazan,  parlent  également  en  a.  Mais  quand 
et  comment  parut  cette  ressemblance  du  langage,  il  est  dif- 
ficile de  l'expliquer.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  probable,  c'est 
que  les  Krivitches  ont  influencé  les  Viatichtes  et,  av»*<-  'mi\ 
ou  sans  eux,  ont  créé  l'accent  de  Hiazan. 

La  question  du  mélange  des  Slaves  et  des  Finnois  n'est 
pas  encore  tout  à  fait  résolue.  Nous  sommes  tout  prêts  are-* 
connaître  à  première  vue  les  traits  finnois  dans  les  types 
grand-russiens.  -Mais,  néanmoins,  les  caractères  physiques 
du  mélange  ne  sont  pas  encore  susceptibles  d'une  détermi- 
nation scientifiquement  exacte.  Dans  le  travail  récent  du 
professeur  ZografT,  nous  croyions  avoir  trouvé  une  confir- 
mation anthropologique  de  nos  constructions  a  priori:  le 
Slave  était  un  blond  de  grande  taille  et  le  Finnois  était  un 
brun  de  petite  taille  ;  l'auteur  croyait  trouver  dans  le  pays 
central  de  la  Volga  les  traces  des  différents  degrés  des  mé- 
langes entre  les  uns  et  les  autres.  Mais  les  anthropologues 
ont  renversé  les  chiffres  sur  lesquels  le  professeur  Zografl' 
avait  fondé  ses  conclusions  et  nous  restons  de  nouveau 
avec  nos  hypothèses  seules. 

Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  sur  la  réparlitiou  du 
dialecte  Nord  grand-russien  dans  tout  le  nord  de  la  Russie, 


СН.  Il   —  RÉI*ARTiTION  TERRI  rORIALB  DE  LA  POPULATION  63 

sur  riHendiie  dti  pays  maritime.  Ce  dialecte  apparut  sans 
doute  ici  avec  l<»s  rolons  de  Novgorod.  Depuis  une  (^poquo 
très  ancienne,  les  habitants  de  Novgorod  s'étaient  mis  à 
pénétrer  dans  l'est  et  le  nord-ouest  au  delà  du  bassin  des 
lacs.  Ils  y  apparurent  d'abord  comme  percepteurs  du  «<  tri- 
but »;  puis  ils  commencent,  comme  chasseurs,  à  exploiter 
les  richesses  forestières  locales,  soit  par  l'intermédiaire  de 
la  population  locale,  soit  par  des  bandes  venues  de  Novgo- 
пк1  ;  enfin,  une  fois  sédentaires,  ils  se  répartirent  les  meil- 
leures terres  le  long  des  fleuves.  Tout  ce  processus  de  la 
population  novgorodienne  s'était  accompli  successivement 
|>endanl  plusieurs  siècles.  Des  aventuriers  isolés,  audacieux, 
y  vinrent  dé>  h*  xi*  siècle  et  pénétrèrent  même  presque 
jusqu'à  l'Oural;  mais  la  domination  de  Novgorod  sur  l'est, 
au  delà  de  la  Dwina,  reste,  jusqu'à  la  fin  du  xm"  siècle, 
peu  solide.  Klle  se  traduit  presque  exclusivement  par  le 
и  tribut  >»  que  les  indigènes  paient  très  à  contre  cœur  et 
très  irrégulièrement,  en  se  soulevant  de  temps  à  autre, 
tuant  même  les  percepteurs.  Mais,  à  l'ouest  aussi  de  la 
Ihvina.  la  domination  novgorodnienne  ne  fut,  paniit-il,  pas 
suivie  de  colonisation  jusqu'au  milieu  du  xii*  siècle.  Au 
xiii*  siècle,  commença  la  lutte  des  Novgorodiens  avec  les 
princes  de  Sousdal,  pour  le  passage  dans  les  bassins  voi- 
sins, sur  tout  l'espace  compris  entre  Tver  et  Oustioug. 
Cette  lutte  a  conduit  à  une  délimitation  qui  mit  fin  à  la  co- 
lonisation libre  des  Novgorodiens.  Dès  le  xiv*  siècle,  l'in- 
fluence moscovite  du  Sud  la  contrecarre.  A  celte  époque,  le 
pays  le  plus  oriental  bien  colonisé  par  les  Novgorodiens 
était  le  cours  de  la  Dwina:  il  faut  ajouter  que,  pendant  le 
dernier  quart  de  ce  xiv*  siècle,  le»  colonnes  libres  de  .Nov- 
gorotl  firent  un  dernier  effort  et  réussirent  à  pénétrer  jus- 
qu'à la  Viatka.  D<*puis,  Novgorod  fut  entraîné  dans  une  lutte 
qui  dfvint  de  plus  en  plus  un«»  lutte  pour  l'rxistencr.  Qurlb* 
influence  eut  cette  lutti*  et  son  issue  sur  la  marche  posté- 
rieure de  la  colonisation,  cela  se  voit  par  ce  fait  que  leséta- 
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blisscmenU  indigènes  des  Finnois  du  groupe  de  IN^rni 
commonconl  juslf  h  la  proximité  do  ces  endroits  où  sV'tail 
arrêtée  la  гмЬипчаНоп  novp»nMli«*iiiu'  du  xiv  siècle. 
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La  colonisation  intérieure. 


Importance  de  la  colonisation  de  la  Russip.  —  Colonisation  du 
Nord  :  le  rôle  des  couvents.  —  Limites  extrt-mes  des  ravages  au 
Sud-(Jue8t.  —  ColonÏHation  sur  la  Каша  et  lu  Hiclaia  —  Mouve- 
ment continu  vers  le  Sud  et  formation  de  lu  ligne  de  démarcation 
de  Belgorod,  Simbirsk  et  Iakansk.  —  Mouvement  des  Petils- 
Rusuiens  vers  les  gouvernements  de  Kharkow  et  Voronéje.  —  La 
ligne  de  l'Ukraine.  —  Réduction  du  territoire  de  l'armée  du  l>on. 
—  Les  progrès  de  la  colonisation  dans  la  seconde  moitié  du 
xviiie  siècle.  —  Colonisation  de  la  Nouvelle-Rue:  ie,—  Formation 
de  la  ligne  du  Caucase. 


Nous  avons  vu  qu'en  Russie,  comme  dans  le  reste  de 
l'Europe,  les  mélanges  des  peuples  et  leur  répartition  sur 
le  territoire  ont  commencé  dés  les  temps  préhistoriques. 
Mais  on  Occident  les  déplacements  des  masses  ethnogra- 
phiques s'étaient  à  peu  près  arrêtés  vers  le  vm*  et  le 
IX*  siècle.  La  population  de  l'Europe  occidentale  était  ainsi 
fixée  à  l'époque  où  commence  à  peine  notre  histoire.  Le 
processus  de  la  fusion  des  difFérentes  nationalités  y  était 
aussi  presque  terminé  et  les  savants  contemporains  ont 
beaucoup  de  peine  à  découvrir  quels  ont  été  les  éléments 
composants  qui  ont  formé,  par  exemple,  les  types  natio- 
naux actuels  :  fran^-ais,  italiens,  etc.  Une  certaine  exception 
existe  à  ce  double  point  de  vue  pour  l'espace  seul  qui  est 
voisin  de  la  Russie,  entre  la  Vistule  et  l'Elbe.  Il  n'est  pas 
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iiuii  plus  facile  (te  so  recunnaiiro  on  Itussio  purmi  tous  les 
anrions  (lt^|)lur(>monts  (Ч  runfusioiis  <Io  pcMiplos:  mais  chez 
nous,  ГО  processus  continue  pendant  toute  notre  iiistoire, 
depuis  IVpoque  préhistorique  jusqu'à  notre  temps,  et  même 
aujourd'hui,  on  ne  peut  la  considérer  comme  terminée.  La 
variété  de  la  composition  de  notre  population  fuit  de  la  Rus- 
sie un  nnisée  ethnographique  vivant  de  toutes  sortes  de 
nationaliti's  ;  nous  y  trouvons  des  nations  non-slaves  russi- 
fiées à  des  degrés  diiïérents.  Tandis  qu'en  Occident,  dès 
l'époque  des  grandes  migrations  des  peuples,  presque 
chaque  parcelle  de  terre  avait  ses  limites  et  son  proprié- 
tair(>,  chez  nous  s'accomplit  pendant  toute  l'histoire  le  pro- 
cessus de  la  répartition  des  hahitunts  sur  des  espaces  déserts 
n'appartenant  à  personne.  Le  processus  de  la  colonisation 
du  territoire  russe  est  aussi  loin  d'être  terminé  de  nos  jours 
que  le  processus  de  la  fusion  des  différents  éléments  ethno- 
graphiques de  la  population  russe. 

Pour  comprendre  la  marche  générale  de  l'histoire  russe, 
il  est  ahsolument  nécessaire  de  connaître,  au  moins  dans 
ses  grandes  lignes,  le  processus  de  la  colonisation  de  la 
Russie.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  h  la  colonisation  du 
nord;  nous  avons  vu  qu'elle  était  déjà  terminée  dans  ses 
traits  essentiels  dans  la  période  novgorodienn(>.  Гпс  fois 
arrêtée  à  la  Duina,  au  xiv"  siècle,  celte  colonisation  n'alla 
pas  plus  loin  à  l'est,  malgré  l'encouragement  que  le  gou- 
vernement moscovite  oiïrait  aux  efforts  du  missionnaire 
Stéphan  Permsky.  Le  mouvement  en  avant  de  la  colonisa- 
tion ne  se  produisit  que  vers  le  sud  et  le  nord  du  rayon 
embrassé  par  les  Novgorod iens.  Sur  les  confins  du  sud, 
les  petites  familles  princières  de  Rielo/ero  et  d'Iarosluv 
s'cfror(,-aicnl  évidemment  de  coloniser  leurs  petite»  •«  apa- 
nages »»;  en  môme  temps,  aux  xiv*  cl  xv*  siècles,  se  déve- 
loppe autour  de  Vol(^da  l'aclivilé  colonisatrice  des  monas- 
tères. 

Sur  le  rôle  colonisateur  de»  monastères  du  nord,  on  a  des 
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notions  un  pi'U  exagérées.  Les  monastères  apparuissaient, 
en  réalité,  rarement  comme  pionniers  «le  la  civilisation; 
ils  surgissent  généralement  dans  un  endroit  pacifié  et 
même  peuplé.  La  У'1е  des  Saints  nous  parle,  il  est  vrai,  très 
souvent  d'ascètes  qui  commençaient  leur  vie  sainte  en  se 
fixant  quelque  part  dans  une  forêt  déserte  où  surgissaient 
bientôt  des  monastères.  Mais  cette  mémo  source  nous  ap- 
prend que  dans  le  voisinage  de  l'anachorète  il  se  trouve 
toujours  un  village  quelconque,  dont  les  habitants  tenaient 
comme  leur  le  terrain  occupé  par  l'ermite,  de  sorte  que, 
parfois,  cela  se  termine  par  un  meurtre  :  les  paysans  s'em- 
pressent, en  effet,  de  se  défaire  du  saint  ermite  qui,  usant 
de  son  influence  sur  le  prince,  pouvait  toujours  en  obtenir 
un  document  juridique  et  s'approprier  la  terre  qu'il  occu- 
pait. Jusqu'au  xiv*  siècle,  nous  ne  connaissons  dans  le  nord 
que  deux  monastères  qui  pouvaient  avoir  une  signification 
colonisatrice  ,1).  Aux  xiv*  et  xv*  siècles  y  surgissent  déjà 
environ  40  monastères,  mais  la  moitié  seulement  joue  un 
rôle  dans  le  processus  de  la  colonisation;  et  la  majorité  de 
ces  20  monastères  colonisateurs  se  trouve  sur  un  petit  es- 
pace de  trois  districts  voisins  du  gouvernement  de  Vo- 
logda  (Griasoff,  Vologda  et  Kadnikow).  Au  xvi"  siècle  seu- 
lement, les  monastères  s'établissent  sur  l'isthme  entre  les 
lacs  Ladoga  et  Onega,  descendent  la  Soukhona  et  mon- 
tent la  Vytchegda  à  la  rencontre  des  monastères  de  Ste- 
phan,  et  dépassent  ceux-ci  de  beaucoup  en  importance 
colonisatrice;  enfin,  dans  ce  même  siècle,  sur  les  confins 
du  nord  de  la  civilisation  novgorodienue,  sur  la  mer 
Blanche,  commença,  sur  une  large  échelle,  l'activité  coloni- 
satrice des  monastères  Solovetzki  etTroitzki-SeiT^uicff.  Plus 
tard,  au  xvn«  siècle,  survient  un  nouvel  élément  colonisa- 


(1)  Palèostrovsky,  surTUe  du  lac  Onega,  et  Spaso-Kamenny,  sur 
rile  du  lac  Koiibien. 
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t'  iir.  i-oliii  <l<>s  <iissident<(  (les  Rasskolniks):  mais  il  serait 
liiiiit'ile  tlo  tléfinir  dans  quelle  mesure  ГаГПиепсс  de  la  po- 
pulation du  nord  était  renforcée  par  les  persécutions  subies 
par  les  Rasskolniks.  Il  ne  s'agissait  probablement  ici  pas 
tant  de  l'apparition  d'une  nouvelle  population  que  du  dé> 
}  '  nt  de  l'ancienne  dans  les  limites  du  même  bassin 

Il :    !i»_'. 

Le  véritable  pays  de  colonisation  est  le  sud-est  de  la 
Russie,  en  partie  peuplé  par  des  peuplades  étrangères,  en 
|Mrli«'  dévasté  par  les  nomades.  Le  mouvement  de  la  popu- 
lation vers  le  sud-est  peut  être  suivi  avec  plus  de  cer- 
tilude  que  la  colonisation  du  nord.  Les  causes  en  sont  que  : 
1^  la  colonisation  du  sud-est  s'est  produite  plus  tard  que 
relie  du  nord;  2*  que  la  population  arrive  de  ce  côté  par 
masses  ;  et  З»  que  le  mouvement  do  ces  masses  s'accomplit 
>ous  l'influence  directe  et  le  contrôle  du  gouvernement 
moscovite,  qui  s'était  chargé  de  la  défense  des  confins  du 
>ud,  et  avait  passé  insensiblement  de  la  défense  à  l'offen- 

l'oi.i  délimiter  If  i.iyit  «!(>  la  colonisation  ilii  >u«l-«'^l, 
nous  devons  tout  d'abord  déterminer  les  limites  extrêmes 
des  ravages  causés  par  les  invasions  du  côté  des  steppes. 
Ces  invasions  ont  commencé,  comme  nous  l'avons  vu,  à 
une  époque  tn*»s  ancienne  et  ont  varié  d'importanre.  Lee 
demitTi'S  graves  invasions  le  furent  lorsque  les  rap|)orts 
pacifiques  entre  la  Russie  et  la  Ilorde-d'Or  se  gâtèrent  :  ou 
plus  exactement  lorsque  la  Iforde,  dès  la  deuxième  moitié 
du  xi\*  sièrle,  comnien<;a  à  décliner  et  que  les  Khans  de  la 
llonle  ne  purent  plus  retenir  dans  l'obéissance  leurs  pro- 
pres <«  mourzas  >*.  Les  plus  puissants  de  ces  mourzas  se 
créèrent  bientôt  toute  une  série  de  possessions  indépen- 
dantes, parmi  lesquelles  les  plus  puissantes  devinrent  bien- 
tôt les  Honles  de  la  Crimée  et  de  NagaV. 

1^  |M)pulntion  russe,  qui  avait  des  rap|M)rts  (mcifiques  de 
voisinage  avec  les  Tartarcs,  fut  obligée,  après  la  rupture  de 
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la  paix,  de  roculor  rapidoment  vors  le  nord,  le  plus  loin 
possible  de  la  sleppe.  Tout  le  sud  de  la  Russie,  en  commen- 
çant par  le  gouvernement  d'Orel,  était  déjà  sans  cela  un 
désert  absolu  aux  xiv*  et  x\'*  siècles.  Le  nord  du  gouverne- 
ment d'Orel,  lui  aussi,  la  population  du  gouvernement  de 
Toula  et  de  Binzan  s'efforçaient  de  se  tenir  le  plus  près  pos- 
sible de  rOka,  surtout  entre  ГОка  et  ses  affluents  voisins, 
la  Prona  et  l'Oupa,  et  plus  à  l'est,  entre  ГОка,  la  Volga,  la 
!*iuna  et  la  Tiescha. 

La  lutte  régulière  do  Moscou  avec  ses  ennemis  des  step- 
pes commença  seulement  au  milieu  du  xv°  siècle,  c'est-à- 
dire  juste  au  moment  où  s'était  formé  l'Htat  tartare  du  tsar 
de  Kapsa  et  où  les  invasions  du  Kliunat  de  Crimée,  devenu  plus 
puissant,  furent  d'une  gravité  exceptionnelle.  Les  besoins 
de  la  défense  étaient  si  grands  qu'il  fallait  coûte  que  coùt<' 
trouver  les  moyens  de  les  satisfaire.  L'État  n'étant  pas  encore 
assez  puissant  pour  suftire  par  lui-même  à  ce  besoin  pres- 
sant de  la  défense  des  frontières  moscovites,  s'était  d'abord 
contenté  de  ce  qui  était  absolument  imiispensable  à  sa 
propre  conservation.  Il  résolut  de  protéger  la  frontière  na- 
turelle la  plus  proche  :  la  rive  de  ГОкц.  Mais  pour  la  défenso 
de  cette  rive,  il  mit  en  mouvement  non  pas  ses  propres 
forces,  mais  celles  des  tsarévitchs  tartarcs  sujets.  Ceux-ci 
apparurent  dans  la  deuxième  moitié  du  xv'  siècle  dans  les 
villes  de  ГОка  —  à  Kachir,  à  Sierpoukoff  et  à  Kassi- 
moff. 

Cette  simple  mesure  atteignit  son  but  tant  que  Moscou 
eut  dans  la  Crimée  son  allié  Mengly-Guiraï,  mais  elle  parut 
trop  faible  quand  Mahmed-Guiraï,  hostile  à  Moscou  suc- 
céda à  Mengli-Guiraï  et  lorsque  les  trois  khanats  de  Cri- 
mée, d'Astrakhan  et  de  Kazan  furent  réunis  dans  les  main^ 
de  la  dynastie  des  Guiraï.  La  terrible  invasion  de  Lj21  a 
montré  que  les  services  des  tsarévitchs  ne  pouvaient  sauver 
Moscou  de  surprises  du  côté  des  steppes;  on  fut  obligé  dr 
faire  un  nouvel  effort  et  d'établir  une  défense  régulière  de 
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l.t  i.,.  ..  (de  rOka).  Son  la  «  rive  »»,  on  commença  à  en- 
voyer chaque  année  des  rt^giments  nouveaux  et  au  sud  de 
r<Jka  on  installaaussi  des  garnisons  dans  certains  endroits. 
Vers  le  milieu  du  xvi*  siècle  fut  ainsi  créée  la  première 
lipne  régulière  de  défense.  Les  endroits  où  se  trouvaient 
b's  quartiers  militaires  devinrent  des  forts;  entre  ces  forts 
furent  élevés  des  remparts  et  des  abattis.  On  peut  voir  sur 
notre  carte  la  direction  générale  de  la  ligne  de  défense  où 
«•lio  sert  de  limite  extrême  de  la  population  sédentaire  au 
milieu  du  xvi*  siècle,  (à  l'est  de  Chatzk,  la  population  russe 
vivait  dô'jk  au  milieu  de  peuplades  étrangères,  et  ne  s'avi- 
sait pas  de  franchir  la  Piana,  c'est-à-dire  de  sortir  des 
limites  du  pays  colonisé  dès  le  xiv*  siècle/.  Plus  à  l'est, 
avec  la  conquête  par  Ivan  le  Terrible  du  pays  des  tsars  de 
Kha/an  en  l.'iol , [.Moscou  s'affermit  dans  la  région  delà  Volga, 
i^  population  russe,  avant  la  conquête  de  Khazan,  ne  se 
maintenait  que  dans  la  partie  supérieure  de  la  Viatka  et  de  la 
Kama;  après  la  conquête  de  cette  ville,  la  colonisation 
russe  Fit  des  progrès  étonnants  dans  le  bassin  de  la  Kama; 
en  même  temps  s'ouvrit  une  lai^e  voie  vers  la  Sibérie. 
Knlre  1555  et  1508,  les  frères  Stroganoff  reçurent  leurs 
premières  chartes  pour  les  terrains  déserts  sur  la  Kama  et 
la  Tchoussova,  où  <«  jusqu'alors  il  n'y  avait  ni  champs 
cultivés,  ni  demeures  humaines  ».  Dix  ans  à  peine  après 
que  la  dernière  charte  fut  octroyée,  les  fonctionnaires  du 
tsar  trouvèrent  dan?*  les  terrains  octroyés  à  Stroganoiï  35  vil- 
lages et  hameaux  avec  une  population  de  1500  habitants 
du  sexe  masculin.  Dix  ans  encore  plus  tard,  les  Cosaques 
de  Stroganoiï  trouvèrent  une  route  pour  la  Sibérie:  et,  à 
leur  suite,  les  colons  russes  s'y  dirigèrent  par  bandes  conti- 
nues. Les  domaines  de  Stroganoiï  étaient  pour  eux  sur  la 
route  de  la  Sibérie  l'étape  intermédiaire  où  il  se  reposaient 
et  reprenaient  des  forces. 

Avec  la  même  rapidité  fut  créée  et  affermie,  après  la  con- 
quête du  pays  de  Khaian,  la  domination  russe  dans  les 
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pays  Bachkirs  sur  lo  (louve  Biélaia  et  où  Ton  construisit 
une  série  de  nouvelles  villes  fortes,  ainsi  que  sur  tout  le 
cours  delà  Volga  :  c'est  ainsi  que  surgirent  dans  la  première 
moitié  du  xvi*  siècle,  Samara,  Tzarilsyn,  Saraloff,  Oufa. 

Tout  droit  au  sud  de  la  ligne  de  Toula,  la  construction 
de  nouvelles  villes  allait  non  moins  activement  dans  la 
première  moitié  du  xvi»  siècle.  C'est  à  cette  époque  que 
surgiront  la  plupart  des  villes  du  gouvernement  d'Orel; 
les  villes  de  la  partie  occidentale  de  ce  gouvernement,  qui 
existaient  déjà  avant,  furent  fortifiées  de  nouveau  et  recons- 
truites. Au  sud  du  gouvernement  d'Orel  apparaît  dans  les 
dernières  années  du  xvi*  siècle  la  ville  de  Bielgorod  ;  un 
peu  avant,  Voronèjc  fut  construite. 

L'Epoque  Troublée  arrête  du  coup  tous  ces  mouvements 
vers  le  sud.  Les  avant-postes  du  sud  les  plus  importants 
disparaissent  sans  laisser  de  traces.  Les  grande  voies  (1) 
des  invasions  Tartares  sont  de  nouveuu  retracées  par  les 
nomades;  la  population  des  pays  nouvellement  colonisés 
fuyait  alors  vers  le  nord.  Les  choses  restèrent  dans  cet  état 
jusqu'à  ce  que  le  gouvernement,  s'étant  remis  de  l'Époque 
Troublée,  et  ayant  vu  à  la  suite  de  la  première  guerre  po- 
lonaise de  Michel  Homanof  (1634),  les  inconvénients  d'une 
frontière  ouverte  du  côté  des  steppes,  s'applique  de  nouveau 
à  élever  des  forteresses  et  à  coloniser  le  pays.  Pendant 
20  ans,  de  1636  à  1656,  on  créa  trois  nouvelles  lignes  de 
défense,  se  reliant  l'une  à  l'autre  :  celle  de  Bielgorod,  collo 
de  Simbirsk  et  celle  de  Transkama  (voir  la  carte).  Preî^(|ue 
sur  tout  le  long  de  ces  lignes,  le  gouvernement  fut  obligé 
de  construire  de  nouvelles  villes  dans  le  but  exclusif  de  la 
défense;  dans  beaucoup  d'endroits  il  lui  fallut  créer  la  po- 


(1)  Os  voies  s'appolaient  chliah.  Voir  la  carte  :  1p  chliah  de 
l'ouest  ^qui  va  de  Crimée  à  Toula)  s'appelait  Mourawsky  ;  plus  à 
l'est  s'étendait  celui  d'Izioum  ;  le  chliah  le  plus  oriental  s'appelait 
Kalraiousky. 
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|iiilation  en  môme  temps  quo  les  villes.  Dans  la  partie  oo- 
identalc  et  ces  lignes,  la  population  dépassait  môme,  il 
nt  vrai,  par  endroits,  la  fronti6rc  fortifiée;  mais  dans  la 
partie  orientale,  où  la  colonisuti<m  libre  faisait  des  progrés 
beaucoup  plus  faibles,  il  fut  amené  ù  fixer  presque  de  force 
<l««s  colons  sur  celle  frontière  {{).  Là,  où  il  y  avait  des  po- 
[lulations  paysannes,  on  la  transformait  en  population  mi- 
litaire. On  utilisait  même  les  races  étrangères  pour  coloni- 
ser cette  nouvelle  frontière  milit^iirc. 

I^a  même  chose  se  faisait  en  même  temps  dans  les  pays 
voisins  de  la  lUissie  par  le  gouvernement  polonais.  Nous 
ivons  déjà  dit  que  la  population  de  l'Ukraine  commença 
coloniser  le  pays  de  Poltawa  «lès  le  début  du  xvii'  siècle. 
l.t'  gouvernement  polonais  s'empressa  de  l'utiliser  dans  le 
i*ut  de  la  défense  militaire.  Pour  ne  pas  entrer  dans  des 
détails,  nous  pouvons  citer  ce  passage  d'un  témoin  ocu- 
laire, acteur  de  cette  colonisation  militaire,  Guillaume  le 
Vasseurde  lk>auplan.  «  J'en  puis  parler  assurément  »,  nous 
dit  l'ingénieur  français  dans  son  ouvrage  intéressant  :  Des- 
ilfttiun  de  Г  Ukraine^  «  pour  en  avoir  {esté  le  tcsmoin  ocu- 
I  ire  pendant  dix-sept-années  (1630-lGi7),que  j'ay  eu  l'hon- 
neur de  demeurer  actuellement  dans  le  service  des  deux 
'b'niiers  roys  deffunts,...  dans  lequel  temps  j'ay  jette  les 
>ndements  de  plus  de  cinquante   notables  Slobades,  qui 
ont  comme  autant  de  colonies,  lesquels  en  peu  d'années 
ut  formé  plus  de  mille  villages,  par  l'accroissement  de 
l'Urs    nouvelles   habitations;   ces  peuplades...  ont  poussé 
bien  loin  les  fmntières  (de  l'ICtat  polmuiis)...   ce  pays(... 
<l<>nt  la  plus  grande  partie  a  esté  peuplée  de  mon  temps...) 
Л  un    lioulevard  inexpugnable  contre  la  puissance  des 
jures...  ces  ennemis  se  trouvant  grandement  estonnez  de 


(i)  C'Mt  aioni  qu'on  amena  à  Intar  dm  colon»  de  Temnikoff,  à 
Kontoun  de«  colon»  d'AUtyr,  a  Slmbirtk,  de  Tiétoueha. 
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renconlroren  uno  province,  qui  scrvoit  d<»  passage  à  leui^ 
conquestes,  la  cause  infaillible  do  leur  honte,  aussi  bien 
que  de  leur  ruine.  » 

l.H  p(»pulation  ne  croyait  cependant   pas    venir  dans  l« 
pays  d«"  Poltawa  pour  couvrir  les  fronli^res  de  la  T'ologn»- 
Elle  s'enfuyait  au  delà  du  I)ni<'>per  pour  échapper  aux  vexa 
lions  de  ce  royaume.  L'émigration  s'arrêta  avec  le  80ul^vc- 
ment  de  Khmelnit/ky.  Mais  quand  tout  espoir  en  une  issii' 
heureuse  de  la  lutte  fut  perdu,  l'émigration  augmenta  «Ь 
nouveau    (dès    1()51)  et  prit  bientùt  une   importance  san 
égale.  «   Il  (c'est-à-dire  Khmelnitzky)  ordonna  au  peupb 
raconte  le  chroniqueur  Petit-Hussien  Grabianka,  de   sortir 
librement  des  villes  en   abandonnant    ses   biens,  pour  le 
pays  de  Poltawa  et  aussi  au  delà  de  la  frontière  pour  bt 
Grande-Hussie,  afin  de  s'y  installer  en  fondant  des  ville- 
C'est  alors  que  furent  peuplées  :  Soumy,  Lebédine,  Khar- 
koff,  Akhlyrka  et  tous  les  bourgs  jusqu'au  Don  même,  parb- 
peuple  cosaque.  Et,  en  effet,  les  Cosaques  venaient  hahitci 
le  nouveau  pays  par  régiments  entiers. 

C'est  ainsi  qu'en  une  trentaine  d'années  (1650-1680)  fu- 
rent colonisés  tout  le  sud  du  gouvernement  de  Koursk,  toni 
celui  de    KharkofT  (excepté  ses  dilricts  de  l'est),  et  l'ouesl 
du  gouvernement  de  Voronéje.  La  ligne  de  défense  de  liiel- 
gorod,  à  peine  construite  par  le  gouvernement  moscovib 
se  trouva  entièrement  dépassée  par  la  colonisation  Pelit- 
Russienne.  Pour  protéger  les  pays  nouvellement  colonisé- 
on  fut  obligé  en  1680-90,  de  construire  la  'Л"  ligne  de  dt 
fense  complémentaire  sur  le  cours  du  Donelz.  Mais  cetl»' 
ligne,  elle  aussi,  fut  bientôt  dépassée  au  sud  par  de  nou- 
veaux colons  :  en  même  temps  qu'on  la  construisait,  un  n 
giment  cosaque  entier  d'Izioum   installa  plus  au  sud  ses 
quartiers  militaires.  Aussitôt  surgit  l'idée  de  construire  uno 
nouvelle  ligne  de  défense  (la  4«)  pour  protéger  de  l'invasion 
les  pays  entre  le  Dnieper  et  le  Donetz   :   un  des  principaux 
chliah  des  Tartares,  celui  de  Mourad  longeait  ce  pays. 
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CoUg  id<^e  no  fut  pourtant  réalisée  que  sous  I'imp<^ratncp 
Anne,  de  1731  à  1735,  juste  avant  le  commenconient  de  la 
guerre  turque  (1736-39).  On  «établit  sur  cette  ligne  20  ré- 
giments de  land-milice;  la  ligne  elle-m^^me  fut  défondue 
par  toute  une  série  de  forts  reliés  par  des  ouvrages  en  terre 
ininterrompus.  Cette  ligne,  cependant,  ne  conserva  pas 
longtemps  son  importance  pratique.  Le  pays  des  Zaporo- 
gués  retourna  à  la  Russie  à  la  lin  de  la  guerre  et  alors  la 
ligne  d'I'kraine  à  peine  forliliée  cessa  d'être  limitrophe. 
Pour  proléger  In  nouvelle  fronti^re,  on  dût  prendre  de 
nouvelles  mesures  que  le  gouvernement  commença  h  appli- 
quer au  milieu  du  xviit*  sièci* 

Passons  maintenant  à  la  coloiii>alion  des  endroits  plus  ù 
l'est  pendant  la  même  période,  du  milieu  du  xvii*  si^cle  au 
milieu  du  xvui*  siècle.  De  même  que  dans  le  siècle  passé,  le 
mouvcmentcolonisateurreste  ici  beaucoup  en  retard  sur  celui 
«les  pays  que  nous  venons  d'étudier.  Ces  endroits,  protégés 
par  des  forêts  et  des  établissements  de  peuplades  étrangères, 
étaient  moins  exposés  aux  dangers  du  côté  des  steppes. 
Le  gouvernement  n'avait  pas  d'intérêt  à  les  coloniser  et  à 
les  protéger  :  c'est  poun|uoi  la  colonisation  pendant  pre>- 
que  tout  le  xvu*  siècle  n'est  pas  sortie  au  delà  des  lignes 
«le  Bielgorod  et  de  Simbirsk.  Vers  le  milieu  du  xviii«  siècle, 
la  population  n'avait  dépassé  plus  ou  moins  la  ligne  que 
dans  sa  partie  la  plus  sûre,  c'est-à-dire  entre  le  cours  de  la 
Volga  (de  Simbirsk  à  Saratoiï)  et  la  ligne  de  Simbirsk  (1). 
Plus  au  sud  commence  le  bassin  des  aflluentsdu  Don,  —  do- 
maines anciens  de  l'armée  des  (^>saques  du  Don.  —  Presque 
«*n  même  temps  que  l'armée  des  Cosaques  des  Zapomgues, 
(environ au  milieu  du  xvi*  siècle),  celle  du  Don  prend  place 
dans  l'histoire  de  la  Russie.  Les  Cosaques  des  Zaporogues 
furent  au  service,  pas  toujours  (iil.'liimul   <!<•  I.t  Р.Лп-мг. 


(1)  Voir  la  cArte, 


PREMIÈKK  PARTIE.  —  LA  POPULATION 

depuis  \o  Tbgno  du  roi  Balory,  et  ils  reçurent  de  celui-ci 
une  charte  pour  les  camps  sauvages  du  cours  du  Dnii^per. 
Les  (Cosaques  du  Don  furent  au  service,  pas  toujours  lid«»Io- 
ment  non  plus,  do  l'Ktnt  moscovite  depuis  Ivnn  lo  Terrible, 
contemporain  de  Hatory;  il  est  vrai  que  les  largesses  du 
czar  ne  sont  pas  bien  grandes  :  Les  Cosaques  font  leur  ser- 
vice contre  «  des  terres  et  de  l'eau  ».  Le  moment  de  la 
chute  de  Tind^'^pendance  pour  ces  deux  armées  de  Cosaques, 
coïncide  comme  celui  de  leur  apparition  :  la  même  année 
1775,  où  les  troupes  russes  anéantissent  la  sietch,  sur 
l'ordre  de  Catherine  11,  Potemkinc  crée  dans  l'armée  co- 
saque du  Поп  un  bureau  militaire  qui  supprima  leur  an- 
cienne autonomie.  Pendant  les  deux  sit»clesde  l(Mir  histoire, 
ces  deux  armées  cosaques  élargirent  d'abord  leurs  terri- 
toires par  la  colonisation  libre,  mais  ensuite,  sous  la  pres- 
sion de  la  colonisation  venue  du  nord,  leurs  territoires 
commencèrent  à  se  restreindre.  Dés  la  fin  du  xvii*  siècle, 
les  colonnes  Petit-Russiennes  commencèrent  à  refouler  du 
côté  du  Donetz  les  Cosaques  du  Don;  en  mémo  temps,  du 
nord  des  gouvemementsdc  Voronèje et  de  Tamboff,  les  colons 
libres  Grand-Russiens  affluent  vers  le  pays  des  Cosaques  du 
Don.  Le  gouvernement  prend  des  mesures  pour  mettre 
obstacle  aux  désertions  dans  les  steppes  du  Don.  Kn  1682, 
nous  voyons  sa  l"*  interdiction  d'accueillir  les  déserteurs; 
en  1683,  il  établit  un  poste  sur  la  frontière  du  gouverne- 
ment de  Voronèje,  et  en  1703  il  envoya  des  fonctionnaires 
pour  reconnaître  toutes  les  petites  villes  de  Cosaques  sur  le 
Don  :  les  bourgs  (que  l'on  comptait  en  1672  au  nombre  de 
48)  furent  immatriculés  et  il  fut  interdit  aux  Cosaques  d'oc- 
cuper les  terres  libres.  L'accaparement  par  le  fisc  des 
sources  salines  du  Donetz  mit  le  comble  à  l'exaspération  des 
Cosaques.  Le  fameux  soulèvement  de  Boulavine  s'en  suivit 
(1707-1708)  et  finit  tristement  pour  l'armée  des  Cosaques. 
Ceux-ci  perdirent  une  partie  du  Donetz  (au  sud  d'izioum)  avec 
ses  affluents  de  gauche,  les  parties  supérieures  du  Khoper, 
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delà  MedeUa  et  de  Tlluvlia.  Le  lerrituirc  de  l'armée  des 
Cosaques  du  Don  fut  à  peu  pг^s  réduit  ainsi  aux  limites 
d'aujourd'hui.  En  même  temps  il  devint  possible  de  colo- 
niser plus  sérieusement  tout  le  bassin  enlevé  aux  Cosaques. 
Ajoutons  que  dans  le  même  intervalle,  c'est-à-dire  dès  la 
fin  du  XVII*  siècle  au  milieu  du  xvin*,  le  sud-est  des  gou- 
v«»mements  de  Voronèje  et  de  Taraboff  et  le  nord  de  celui 
de  Saratoiï  commençaient  aussi  à  être  colonisés. 

\л  population  de  ГаШге  rive  du  Volga  avançait  vers  le 
sud  avec  une  lenteur  semblable.  Jusqu'au  règne  môme  de 
Pierre  le  (jrand,  les  établissements  russes  ne  dépassaient 
pas  le  fleuve  Tcheremchan,  c'est-à-dire  le  petit  coin  nord- 
ouest  du  gouvernement  de  Saniara.  Mais  depuis  Pierre  le 
(irand  les  fréquents  soulèvements  des  Bachkirs  obligèrent 
le  gouvernement  à  porter  son  attention  sur  la  colonisation 
de  ces  pays.  L'idée  vint  de  traverser  les  établissements  des 
peuplades  étrangères  par  une  ligne  fortifiée  le  long  de 
l'Oural  en  contournant  ainsi  les  établissements  des  Bachkirs 
et  en  coupant  leurs  communications  avec  les  Kirghiz.  Cette 
idée  fut  n'alisée  de  1734  à  17ii.  Orembourg  devint  le  centre 
de  la  nouvelle  ligne.  Au  sud  et  au  nord  d'Orembourg  et  le 
long  de  l'Oural  suit  toute  une  série  de  forts.  La  défense  du 
cours  inférieur  de  l'Oural  fut  confiée  à  ses  anciens  riverains, 
aux  Cosaques  de  Yaïk  qui  prirent  place  dans  notre  histoin> 
dès  la  fin  du  XVI»  siècle.  Sur  le  cours  supérieur  de  l'Oural, 
le  gouvernement  installa  la  population  militaire  de  l'an- 
cienne ligne  fortifiée.  C'est  ainsi  que  fut  créé  le  noyau  de 
l'armée  cosaque  d'Orembourg  (1). 

Après  toutes  ces  mesures,  l'espace  iuiiabitr  min-  Гнп- 
cienne  et  la  nouvelle  ligne  fortifiée  commença  à  se  remplir 
de  nouveaux  colons.  Les  districts  de  Bougouminsk  et  de 
Bougourouslan  du  gouvernement  de  Samara  furent  peuplés 


(1)  Voirnotrc carte. 
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de  celle  manière.  Toul  l'espace  uu  sud  de  Samara  reslu 
inhabile^  jusqu'il  Catherine  II. 

Comme  nous  le  voyons,  la  colonisation  de  l'autre  rive  de 
la  Volga  se  trouve  inlimemenl  liée  aux  mesures  du  gouver- 
nement pour  la  défense  de  со  pays.  Il  nous  faudra  répéter 
la  même  chose  aussi  pour  Torient  lointain  de  la  Hussic.  Il 
y  avait  ici  une  ruison  de  plus  pour  le  gouvernemenl  de 
s'occuper  de  la  pacification  du  pays.  Ce  fut  l'industrie  mi- 
nière qui  suivit  dans  l'Oural.  Jusqu'au  milieu  du  xvii"  siècle 
la  population  russe  s'était  limitée  au  cours  des  trois  fleuves 
principaux  qui  l'ont  conduite  on  Sibérie.  Dès  cette  époque 
common(,'a  le  mouvement  de  la  population  vers  le  sud  dans 
le  territoire  des  districts  de  Kraenoonfimsk,  KamychlolT, 
lekalérinbourg  et  de  Chadrinsk  du  gouvernement  de  Perm. 
\\u  même  temps  (jue  la  découverte  des  richesses  minières 
du  sud,  se  suivant  de  près  avec  celles  du  gouvernement  de 
Perm,  surgissaient  des  établissements  métallurgiques  et 
miniers  dont  la  prospérité  était  beaucoup  à  cœur  au  gou- 
vernement, surtout  depuis  Pierre  le  Grand.  Pour  protéger  le 
pays  contre  les  invasions  des  Bachkirs,  les  forts  suivants 
surgirent  :  Ekatérimbourg  (1723),  Krasnooufimsk  (1736). 
En  1 754,  on  construisit  entre  ces  deux  points  toute  une  série 
de  forts  intermédiaires.  Une  nouvelle  ligne,  le  long  de 
l'Oural  et  del'Ouy,  protégea  le  pays  contre  les  Kirghiz.  Dès 
que  la  sûreté  de  ce  pays  fut  ainsi  plus  grande,  c'cst-k-dire 
vers  le  milieu  du  xvm*  siècle,  la  population  y  vint  en 
masse  et  tout  le  pays  compris  entre  l'Ouy  et  le  Miass,  c'est- 
à-dire  la  partie  la  plus  orientale  de  la  Russie,  fut  rapide- 
ment peuplée. 

La  deuxième  moitié  du  xvm«  siècle  fut  encore  plus  riche 
que  la  première  en  résultats  pour  l'histoire  de  la  colonisa- 
tion russe.  Le  gouvernement  considérait  toujours  la  colo- 
nisation comme  le  meilleur  moyen  pour  lutter  contre  la 
steppe.  Avec  la  construction  de  la  ligne  de  l'Ukraine  (1730), 
la  population  russe  s'était  rapprochée  de  l'extrémité  de  la 


СН.  m.  —  LA  COLONISATION  INTÉUIBURB  79 

•  uv  nuir(>  ;  ttu  d4>là,  la  steppe  «'onimeoçait.  En  môme 
ii'inps  fui  uiis.si  épuisi4»  la  inalit're  rolonisatriro  dos  Petits- 
Hussioiis  el  des  (ininds-Hiissieiis.  Mais,  ôlaiil  doniiô  l'atTai- 
blisseinent  de  la  Crimée,  qui  amena  le  changement  des 
projets  {M)litiques  et  des  considérations  stratégiques,  le  gou- 
vernement continua  toujours  à  développer  arlifiriellenient 
\-,  '  otonisation  do  la  steppe.  1^  réserve  des  colons  libres  ne 
.iit  plus  |M>ur  un  développement  aussi  rapide  du  sud 
•  ще  le  voulait  le  gouvernement.  Aussi  s'était-il  adressé  à 

'Iranger  dans  ce  but,  et  tout  d'abord  au.x  peuples  de  même 

ICO  et  religion,  aux  Slaves  du  sud. 

.V  propronu'ut  parler,  c'est  sous  Pierre  le  Grand  que  com- 
mencèrent les  tentatives  pour  attirer  dans  les  steppes  du 

id  les  Slaves  do  Turquie  et  d'Autriche.  Au  milieu  du 
XVIII*  siécio,  ceux-ci  aniuont  on  masse.  Do  1750  à  1760,  sur 
lov  П;|!1.-<  do  la  ligne  de  l'Ukraine,  on  construisit  les  bourgs 
'iiil.;.n;.>  des  Serbes:  la  Nouvelle-Serbie  et  la  Slaviano- 

-rbie.  Les  colons  s'établirent  déjà  alors  sur  les  terres  des 

M|uesZaporogues,  enlevées  à  leurs  anciens  détenteurs. 

i.r -Miivornement  ouvrit  l'accès  de  ces  nouvelles  régions, 

non  soulomont  aux  Slaves,  mais  aux  dissidents    (llaskol- 

nicks),  et  aux  paysans  déserteurs;  ces  deux  éléments  ne 

irdérent  pas  à  y  former  la  partie  prédominante  de  la  |юри- 
lution.  Kn  I7G4,  la  ligne  fortifiée  doTlkniino  se  trouva  lel- 
liMuent  dépassée  par  do  nouveaux  établi-ssomonts  qu'elle 
perdit  toute  signitication  stratégique  et  qu'elle  fut  tout  h 
a  fait  supprimée.  Six  ans  après,  pondant  la  première  guerre 
turque,  sous  (^therine  II,  on  construisit  une  nouvelle  i^la 

inquièmei  ligne  du  Dnieper  sur  la  frontière  séparant  le 
^'•uveniomont  actuel  d'Iokakérinoslavde  celui  de  Tavride. 
Les  fortiiications  russes  touchèrent  ainsi  de  près  les  steppes 
du  pays  des  Nagalis.  Sur  la  rive  droite  du  Dnieper,  lafron- 
li«*n'  fut  avancer  auf»!»i  jusqu'au  lorril<»iro  dos  Nagaïs, 
•laprès  le  traité  do  kUtchUk-Kainardji  (1774).  Nous  venons 
•If  dire  quo  de  175U  à  17Г>0.  le  gouvernement,  à  l'aide  des 
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colonnes  slaves,  avait  commencé  à  mettre  la  main  sur  les 
terres  (les  Cosaques  Zaporognos.  Immt'Mliatcmcnt  apг^s  la 
paix  do  Kaïnardji,  les  terres  des  Zaporogues  furent  définili- 
vcmcnt  annexées  au  territoire  russe  et  la  Sietch  cessa  offi- 
ciellement d'exister.  Plus  de  50^000  habitants  de  l'ancien 
pays  des  Zaporogues  furent  ainsi  incorporés  à  la  Nouvelle- 
Russie.  Le  gouvernement  permit  l'accès  des  terres  restées 
inoccupées  aux  Grecs  et  aux  Arméniens  de  Crimée.  En 
quatre  ans,  après  la  permission,  près  de  30,000  de  ces  der- 
niers y  émigrèrent.  Enfin,  après  1780,  le  gouvemcmenl 
s'adressa  aux  colons  des  sectes  dissidentes  des  pays  étran- 
gers et  leur  octroya  plus  de  500.000  dessialines  du  terri- 
toire de  la  Nouvelle-Hussie.  Des  mesures  aussi  actives 
furent  prises  pour  la  colonisation  des  steppes  de  Nagaï,  an- 
nexées avec  la  Crimée  en  1783.  La  colonisation  du 
gouvernement  de  Tavridc  par  les  Russes  aussi  bien  que 
celle  du  pays  de  la  mer  Noire,  entre  le  Boug  et  le  Dniester, 
annexé  par  le  traité  de  Jassy  (1791),  se  fit  au  xix*  siècle 
seulement.  Mais  la  colonisation  du  pays  de  la  Nouvelle- 
Russie  avait  déjà  atteint,  au  siècle  passé,  des  résultats  consi- 
dérables. Dans  la  Nouvelle-Russie  habitaient,  au  milieu  du 
xvni*  siècle,  à  peine  plus  de  50,000  habitants  ;  40  ou  50  ans 
après,  ce  nombre  avait  plus  que  décuplé  :  malgré  les  deux 
guerres  turques  qui  toutes  deux  ont  touché  la  Nouvelle- 
Russie  et  lui  ont  conl»''  rlirr.  il  y  avait  drjà  plus  «h-  'JOO.OOO 
habitants  (1). 

La  colonisation  russe  s'afîermit  en  même  temps  dans  le 
Caucase.  De  1777  à  1799,  la  ligne  fortifiée  du  Caucase  fui 
construite  sur  les  cours  du  Kouban  et  du  Tiérek.  Pour  la 
défense  de  cette  ligne,  outre  les  Cosaques  de  Tiérek  et  de 


(!)  Actuellement,  la  population  des  trois  gouvernements  de  la 
Nouvelle-Russie  dépasse  6  millions,  c'est-à-dire  qu'elle  a  augmenté 
douze  fois  pendant  un  siècle. 
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rireb(>nt|ui  y  haltiiaiont  depuis  lon)j;t<>nips,  on  y  Ht  venir 
plusieurs  régimenU  du  Dou  et  de  la  Volga.  Le  gouvernement 
attoi^nil  par  <4»lte  mesure  d'un  seul  coup  les  deux  buts  :  il 
se  deburrussu  des  éléments  de  trouble  dans  le  pays,  devenu 
sur  au  point  de  vue  militaire,  et  il  acquit  un  point  de  re- 
pi'^re  pour  son  action  contre  les  montagnards  du  Caucase. 
Les  tentatives  pour  pénétrer  au-delà  du  Tiérek  échouèrent 
cependant  jusqu'à  notre  siècle.  C'est  ainsi  que  la  colonisa- 
tion ne  put  s'avancer,  au  siècle  passé,  au  delà  du  Tiérek  et 
du  Kouban. 

La  colonisation  du  cours  inférieur  de  la  Volga  a  aussi 
beaucoup  avancé  dans  la  deuxième  moitié  du  siècle  passé.  Le 
gouvernement  employa  ici,  comme  pour  le  sud,  des 
moyens  de  colonisation  artificiels.  Catherine  II,  dans  l'an- 
née môme  de  son  avènement,  invita  par  un  manifeste  les 
étrangers  et  les  Raskolniks  qui  avaient  fui  à  l'étranger,  à 
s'installer  dans  le  pays  de  la  Volga,  au  sud  de  Siimara.  Un 
nombre  considérable  de  colons  allemands  et  raskolniks  ré- 
pondirent à  cet  appel.  Les  premiers  s'installèrent  sur  le 
cours  de  la  Volga,  les  autres  sur  celui  de  l'Irghiz.  Toute  la 
partie  du  gouvernement  de  Samara,  au  sud  de  l'Irghiz, 
resta  déserte,  bien  que  le  gouvernement,  pour  protéger  la 
population  des  Kirghiz  et  des  Kalmouks,  eut  établi  sur  la 
frontière  actuelle  de  ce  gouvernement  une  ligne  de  postes. 
L'espace  entre  le  Don  et  la  Volga,  au  sud  de  Tzaritsyn,  resta 
également  désert.  О  n'est  que  de  notre  siècle  scub-jn^nt 
que  ces  pays  ont  été  plus  ou  moins  peuplés. 

.Nous  avons  analysé  d'une*  façon  tout  à  fait  sommaire  le 
nombre,  la  composition  ethnographique  et  la  répartition  sur 
le  sol  de  la  population  russe.  Sous  ces  trois  rapporte,  nous 
avons  trouvé  des  traits  semblables  du  processus  historique 
et  nous  avons  constaté  que  ce  processus  est  loin  d'être 
achevé.  Dans  la  ctimposition  de  la  |юри1а1{оп,  c'est  la  fu- 
sion des  diiïérents  éléments  ethnographiques   et  la  forma- 

lion   de»     dH^'"»''''-'     v.iri<l>'s    ili-    l.i    ii.ili>.ii:ilili'-    r.;>i«4f,    (|ui 
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(>st  oncoro  on  train  di>  so  prmliiiro.  Dans  lu  n'^partition  de  la 
population,  l'arlion  dos  rausos  liislorii|U(>s  ipii  avai(>nt  ro- 
foiili^  la  population  russo  vor»  le  nord  et  (jiii  l'y  tenaient 
pendant  tout  un  millier  d'années,  a  cessé.  Mais  les  quelque 
200  ans  qui  se  sont  écoulés  depuis,  ne  suffisent  pas  pour  e(Ta- 
cer  enti^гement  le  résultat  de  l'action  de  c(?s  causes;  lu  popu- 
lation russe  n'a  pas  encore  réussi  к  se  répartir  d'aprhs  les  ri- 
chesses naturelles  doses  dilTérontes  régions.  Il  faut  cepen- 
dant ajouter  que  la  destruction  de  ces  résultats  créés  par 
l'histoire  s'accélère  chaque  année.  Le  présent  tend  à  se 
détacher  de  plus  en  plus  du  passé,  et,  en  mémo  temps,  le 
«  legs  de  riiistoin*  >•  |к'Г||  (!«•  pins  141  pins  чцг  le  pit'-x-nl  sa 
puissance  fatale. 
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L'économie  naturolle  et  IVconoinifi  marrliande.  —  Carartrro  de 
l'économie  natundlf  dans  l'antitmio  Hussie.  —  L'exploitation  des 
richeMe»  zoolo/iqnes.  —  L'épuisement  du  centre  de  la  Russie  et 
l'exploitation  zoologique  transportée  aux  limites  du  pays.  —  Le 
système  extensif  de  la  culture  Ллпл  l'ancienne  Russie.  —  L'épui- 
sement progressif  du  sol  au  centre  et  aux  limites.  —  Causes  du 
retard  du  passage  au  système  intensif  après  l'affranchissement 
des  paysans. 


Au  (i('*but  (lu  siècle  dcmior,  à  Moscou,  sur  la  place  la 
plus  animée  du  pont  Kouznictzky,  on  voyait  un  grand  ma- 
noir seigneurial.  Devant  la  maison,  il  y  avait  une  grande 
cour  et  de  chaque  côt^  de  celte  cour,  ainsi  que  derrière  le 
corps  de  logis,  Attendaient  de  nombreuses  d«^pendances  :  ha- 
iiitalinn*«dcH  domestiques,  cuisines, écuries,  fenils.  greniers, 
magaains.  Cependant  le  propriélair»'  de  ce  manoir  n'enri- 
chissaii  pas  beaucoup  les  épiciers  et  les  commerçante  de 
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Moscou,  car  il  avait  tout  ce  qui  lui  était  n<^cpssaire.  Les 
villages  qui  lui  étaient  asservis  lui  envoyaient  de  grands 
convois  de  provisions  ;  c'était  aussi  parmi  ses  serfs  qu'il  re- 
crutait ses  domestiques,  et  son  personnel  comprenait  non 
seulement  des  laquais  et  des  servantes,  mais  aussi  des  co- 
chers, des  cuisiniers,  et  même  des  musiciens  et  un  coiffeur. 
Si,  par  miracle,  Moscou  avait  disparu  tout  entier  de  la 
terre  et  même  si  toute  la  Ftussie  avait  cessé  d'exister,  ex- 
cepté les  viUages  asservis  au  seigneur,  le  cours  habituel 
de  la  vie  de  ce  seigneur  et  de  ses  nombreux  hôtes  dans  le 
manoir  du  pont  Kouznietzky  n'aurait  nullement  été  mo- 
difié, absolument  comme  si  rien  n'avait  été  changé  autour 
de  lui. 

Je  ne  saurais  dire  ce  qui  est  aujourd'hui  sur  l'emplace- 
ment de  ce  vieux  manoir;  c'est  probablement  un  magasin 
grandiose  ou  bien  un  grand  hôtel,  ou  encore  un  établisse- 
ment de  crédit.  Mais  quoi  que  ce  soit,  on  peut  affirmer  que 
l'habitant  actuel,  propriétaire  de  la  maison  ou  bien  patron 
du  magasin  ou  de  l'hôtel,  ou  encore  locataire  de  cet  hôtel, 
ne  peut  plus  partager  l'indifférence  philosophique  avec  la- 
quelle leur  prédécesseur,  le  seigneur  des  villages  asser\is, 
pouvait  contempler  tout  ce  qui  l'entourait.  C'est  qu'aucun 
d'eux  ne  peut  se  suffire  avec  ses  propres  biens  :  édifice, 
draps,  lampes,  etc.  Pour  vivre  avec  aisance,  ils  doivent 
transformer  leurs  marchandises  en  argent,  puis  de  nouveau 
l'argent  en  marchandises,  et  jusqu'à  l'infini  :  autrement  dit, 
ils  dépendent  de  l'acheteur  et  leurs|entreprisc*^  snnt  toutes 
basées  sur  un  échange  plus  ou  moins  actif. 

Cette  transformation,  qui  s'est  faite' au  centre  de  Mos- 
cou est,  en  miniature,  ce  qui  s'est  passé  dans  toute  la  Rus- 
sie, surtout  pondant  ce  siècle,  ce  qui  avait  eu  lieu  dans 
l'Europe  occidentale  plusieurs  sibclos  auparavant.  Dès  le 
xiv*  siècle,  c'est-à-dire  depuis  longtemps,  les  limites  de  la 
production  à  domicile,  en  Europe,  étaient  franchies  grâce 
à  l'introduction  du  capital  commercial,  qui  fut  à  son  tour 
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8iipplant(^  pur  l«'  capital  iiiduslriol,  triuniphant  dos  anciens 
mcMles  (Ir  pnHliiction  et  inaugurant  alors  Гего  nouvelle  de 
l'évolution  capitaliste.  I/argent,  comme  équivalent  général 
des  échanges  qui  devenaient  de  plus  en  plus  nombreux  et 
compliqués;  le  crédit,  pour  suppléer  ù  Targent,  une  fois 
l'échange  organisé  d'une  manière  solide  et  régulière  dans 
un  milieu  où  peut  régner  désormais  une  confiance  mu- 
tuelle, —  tous  ces  instruments  nécessaires  au  développe- 
ment économique  d'un  pays  ont  été  mis  en  jeu  depuis  des 
siècles  dans  toutes  les  autres  nations  européennes. 

L'étude  précédente  a  du  déjà  préparer  le  lecteur  à  l'idée 
que  tous  ces  phénomènes  qui  accompagnent  le  prt)grès  éco- 
nomique d'un  pays  ont  été  beaucoup  plus  tardifs  et  ac- 
cusent un  dévebtppement  moindre  en  Russie  que  dans 
l'Europe  occidentale.  L'échange,  certes,  apparaît  dans  les 
phases  les  plus  inférieures  de  l'évolution  sociale.  Mais  notre 
passé  économique,  pris  en  général,  présente  le  tableau  de 
la  prédominance  de  hi  /irof/iic/lon  pour  fusa  f/e  pfrsoiinei,  et 
non  de  la  production  inarchantlr.  L'émancipation  des  pay- 
sans, seule,  a  provoqué  dans  la  classe  des  grands  proprié- 
taires fonciers  le  passage  définitif  à  la  production  mar- 
chande; et  la  production  pour  l'usage  personnel  dorirait 
encore  de  nos  jours  chez  les  paysans  si  la  nécessité  de 
trouver  l'argent  pour  les  impAts  ne  les  avait  forcés  à  vendre 
sur  le  marché  leurs  produits  et  leur  force-travail  person- 
nelle. 

Mais  pour  «•aractériser  la  vie  iMonoinique  tie  la  vieille 
Russie,  il  ne  suffit  pas  d'y  affirmer  la  prédominance  de  la 
production  p<mr  l'usage  personnel.  Cette  forme  de  prmluc- 
tion  peut,  en  effet,  suhir  différentes  phases  ;  dans  notre 
exemple  du  manoir  du  pont  Kou/niet/.ky,  nous  avons  vu  le 
type  très  développé  et  très  complexe  de  pnnluction  pour 
l'usage  personnel.  .Mais  dès  que  l'on  appn>fondit  le  passé 
russe,  on  y  trouve  des  types  incomparablement  plus  élé- 
mentaires. 
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On  ne  travaillo,  on  g^n^ral,  que  dans  la  mesure  stricto- 
ment  nécessaire  pour  ses  besoins;  ce  n'est  que  poussé  par 
la  disproportion  croissante  entre  ses  besoins  qui  augmentent 
avec  le  chiiïre  de  la  population  et  la  puissance  productive 
de  la  nature  qui  diminue,  que  l'homme  songe  à  travailler 
davantage.  Dans  un  pays  viei^e,  il  no  s'attaque  qu'aux 
richesses  naturelles,  qui  so  prêtent  le  plus  facilement  à 
l'exploitation  et  qui  sont  ('•puisées  les  premi^res.  On  com- 
mence par  absorber  les  richesses  zoologiques,  la  population 
animale  des  forêts  et  des  eaux;  on  s'en  prend  ensuite  aux 
richesses  botaniques  et  h  celles  du  sol;  puis  c'est  enfin  le 
tour  des  richesses  minérales  du  sous-sol.  Dans  l'Kurope 
Occidentale  on  s'est  attaqué  à  ces  ressources  naturelles  et 
on  les  a  même  épuisées  en  partie  dans  les  temps  encore 
préhistoriques.  Kn  Russie,  ce  processus  de  la  dévastation 
successive  caractérise  toute  sa  vie  économique  passée  et, 
même,  elle  lui  est  propre  jusqu'à  nos  jours.  Plus  une  po- 
pulation occupait  longtemps  une  contrée  quelconque  de  la 
Hussie,  plus  les  richesses  de  cette  contrée  étaient  vite 
épuisées.  La  période  pendant  laquelle  les  habitants  du  pays 
de  Kiew  s'occupaient  do  chasse,  soniblait,«i('j;iau  хГ  si<Vlc, 
à  notre  premier  chroniqueur,  se  rattacher  à  une  époque 
des  plus  lointaines.  Dans  les  pays  russes  du  nord,  les  ri- 
chesses zoologiques  naturelles  se  conservèrent  plus  long- 
temps. Il  est  vrai  que  pour  retrouver  dans  la  contrée  de  la 
Volga  (Povolgie)  les  animaux  à  fourrures  les  plus  rares  et 
les  plus  précieuses  comme  les  zibelines  noires  et  les  renards 
bai  foncé,  il  faut  remonter  aux  premiers  temps  de  notre 
histoire,  à  l'époque  du  commerce  arabe  du  ix"  au  xi«  siècle. 
Mais  aux  xiv"  et  xv"  siècles  nous  trouvons  encore  au  centre 
de  ce  pays  des  preuves  suffisantes  que  ses  richesses  zoolo- 
giques continuaient  à  être  la  base  de  sa  vie  économique. 
iJans  les  chartes  anciennes,  nous  voyons  des  villages 
entiers  s'occuper  spécialement  de  l'exploitation  de  ce  genre 
«le  richesses.  Les  villages  portaient  le  nom  de  castoriers, 
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ijticu/teurs  (I),  phhfurx.  Sur  les  cours  <i*cau  sauvages  de  ce 

qui  est  aujourd'hui  le  gouvernement  de  Moscou  et  les  pays 

limitrophes,  il  y  avait  encore  beaucoup  de  castors.  Dans  Ice 

parties  qui  en  étaient  riches,  par  exemple  sur  les  rivières 

Voja  et    Klasma,  d«'s  villages  castoriers  se  fondaient  par 

Misaines  ei  leurs  habitants  se  répartissaient  les  «  gony  »  ou 

ia»ses  de  castors.  Dès  le  commencement  du  w*  siècle, 

M'ion  le  témoignage  de  Ilorberstein,  il  n'y  avait  plus  dans 

1*'s  forets  du  gouvernement  de  Moscou  d'autres  animaux 

fourrures  que  les  lièvres  ;  pour  l'hermine  et  la  martre,  il 

liait  pousser  jusque  dans  le  pays  de  la  Volga.  Mais  dans 

l'S  forôts  du  centre,  alors  encore  très  vastes,  il  y  avait  des 

ItiMlles   sauvages   en    abondance   qui   établissaient    leurs 

iiches  dans  le  creux  des  arbres.   Les  villages  apiculteurs 

jiii  se  formèrent  après  les  castoriers  se  distribuèrent  ces 

iiches  sauvages;  l(>  miel  et  la  cire  constituaient  le  grand 

i-oduil  «le  l'ancienne  induslri»»  russe.   Kniin,  sur  tout  le 

iwurs  de  la  Volga  et  de  ses  grands  aflluenls,  il  y  avait —  dans 

la  mesure  où  ce  bassin  était  peuplé  —  des  villages  pécheurs 

•  i<>nt  les  habitants  s'occupaient  spécialement  de  pèche. 

La  conclusion  que  l'on  serait  en  droit  d'attendre,  c'est  que 
toib  Г.Ч  exploiteurs  des  richesses  naturelles  travaillaient 
|M,iir  l  <'<-liangeet  non  pour  leur  consommation  personnelle. 
<  >r,  la  vérité,  c'est  que  sans  pouvoir  eux-mêmes  consom- 
mer les  produits  de  leur  travail,  l'échange  leur  était  impos- 
able. Tous  ces  paysans-là  n'étaient,  en  réalité,  que  les  serfs 
'il  pouvoir  local.  Les  princes  et,  sans  doute  même,  quel- 
{iies  grands  propriétaires  privés  avaient  réparti  entre  eux 
tous  ces  domaines  de  chasse,  de  niches  et  de  pèche,  tous 
li>s  morceaux  friands  de  l'économie  nationale  d'alors.  Tous 

•  :^  iTiits  ou  presque  tous  étaient  consommés  dans  les 
Il  ^  princiers.  Pour  vivre,  ces  .serfs  éluienl  obligés  de 
labourer  pour  eux  une  parrolle  de  terrain. 

(1)  Pour  l'exploit  •  ruche»  миу|Ц(М  d«»  forêt». 


90         DRUXIÈMB   PARTIE.  —  L'ÉVOLUTION  ÉCONOMIQUB 

Au  \\ii  siècle  on  montionno  do  moins  on  moins  des  vil- 
lages castoriors  ol  apiniltoiirs  ;  dans  lo  rontro  i\o  la  Mosoovio, 
dos  villagos  do  со  gonre  ne  se  fondont  plus.  Cela  provient 
do  PO  qu'au  XVI*  ot  vors  lo  xvii"  siècle  les  richesses  zoolo- 
giquos  y  «étaient  compl<^lomont  <^puis^os.  Los  possesseurs 
do  ces  anciens  domaines  défrichaionl  alors  les  forôls,  et  les 
villagos  de  chasseurs  et  de  pécheurs  se  transformaient  en 
<•  villagos  de  laboureurs.  »  Mais  si  le  centre  avait  alors 
franchi  ro  stade  du  di'-voloppomont  économique,  la  popula- 
tion russe  toute  entière  était  loin  do  l'avoir  dépassé.  Lue 
fois  l'agriculture  prédominant  dans  lo  contre,  ce  sont  les 
confms  encore  vierges  qui  deviennent  l'objet  d'exploitation 
dos  richesses  zoologiques.  Aussi,  lo  chasseur  russe  suit  la 
béto  à  fourrure  jusqu'au  cœur  do  la  Sibérie,  frayant  la  voie 
au  conquérant  qui  ne  tardera  pas  à  le  suivre.  L'apiculture 
s'était  maintenue  chez  les  peuplades  (Mordvins,  Tchouva- 
ches)du  sud-est.  Enfin,  une  nouvelle  périodode  l'exploitation 
z«>ologi(jue  commençait  dans  tout  ce  pays  devenu  un  lieu  de 
migrations. Nous  savonsque  la  colonisation  du  sud-est  étail 
provoquée  par  une  cause  politique,  la  nécessité  de  contenir 
les  nomades  ;  nous  pouvons  maintenant  ajouter  une  cause 
interne  au  déplacement  do  la  population  vers  dos  terres 
nouvelles:  c'est  que  les  richesses  zoologiquos,  sonsiblemeni 
épuisées  ailleurs,  étaient  encore  vierges  dans  ces  contrées. 
Cette  plus  grande  facilité  pour  vivre  sur  ces  confîns  encore 
vierçes  était  un  des  principaux  mobiles  do  leur  colonisation, 
dès  que  ces  terres  devenaient  plus  ou  moins  à  l'abri  des 

ilicnr';i"n««  '  I  V  Ce»;  ménie<  rirroii<|;mr('«   font    «ijpfHXt'r  <jii<' 


(1)  Il  va  «lr>  soi  «|u'à  côtf'  «le  cette  cause  posilivc  de  la  colonisation 
rapide  des  confins  qui  était  l'attrait  des  richesses  naturelles,  il  y 
avait  des  causes  tout  autrement  positivée  qui  poussaient  à  l'aban- 
don du  centre  par  la  population.  Parmi  ces  dernif-res,  citons  entr»' 
autres  l'oppression  sociale  et  financière  dont  nous  parlerons  plus  loin 
d'une  façon  détaillée. 
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la  |>opulation  ru»»c  sVtait  considérablement  accrue  dans  la 
<l<>uxiènie  moitié  du  xvi*  siècle,  époque  où  commença  la  co- 
lonisation du  sud-est;  la  découverte  de  nouveaux  territoires 
t  leur  colonisation  provoquaient  tout  au  moins  partout  un 
.■.•..;.v..(iient  plus  rapide  de  la  population, 
i  .  ^  cas,  la  rapidité  même  de  la  colonisation  de  confins 

'>u veaux  était  cause  de  ce  que  la  période  de  l'exploitation 
des  richesses  zoologiques  y  était  relativement  courte  et  que 
les  zones  de  cette  exploitation  reculaient  toujours  plus  loin 
au  sud.  Au  milieu  du  xvi"  siècle  le  sud  du  gouvernement 
de  Kiew,  tout  celui  de  Poltawa  et  presque  tous  ceux  de 
Koursk  et  de  Voronéje  constituaient  une  de  ces  zones  de 
liasse  et  de  pèche.  Dans  toute  lélendue  de  ces  pays,  on 
iiiosait  les  animaux,  on  capturait   les  castors  et  les  pois- 
>ns.  Au  milieu  du  xvu*  siècle  la  population  de  cette  même 
•ntrée  devint  presque  entièrement  agricole.  Kt  les  zones  de 
chasse  furent  alors  reculées  plus  au  sud  au  delà  de  la  ligne 
j„  ь:   •  -  ,го«1.   En   1622,   tout  le  bassin  du  Donelz  et  de  ses 
••tait  couvert  do  ces  domaines  :  le  centre  du  gou- 
\  emenient  de  Kharkof  était  divisé  en  sept  districts  de  chasse 
vploités  par  les  «  hommes  de  service  militaire  »>  de  Biel- 
gorod.  Dès  le  milieu  de  ce  siècle  arrivent,  comme  nous  le 
«avons,  de  nouveaux  colons  dans  ce  pays  qui,  avec  le  consen- 
Icment  du  gouvernement,  occupèrent  ces  domaines,  mais 
i'»n  sans  lutte  préalable  avec  les  anciens  détenteurs.  Nous 
■ivons  vu  que  le  gouvernement  se  servait  de  la  colonisation 
du  sud  dans  un  but  de  défense  militaire.   Il  transformait 
les  colons  en  «  hommes  de  senice  >•  (slougiliyé  lioudi)  et 
b>ur  confiait  la  défense  des  frontières.  Cette  distribution  aux 
hommes  de  »ervice  »  de  domaines  de  chasse  au  lieu  de 
(•Trains  cultivés  réduisait  ain^i  In  péritHle  de  l'exploitation 
<I<-s  richesses  animales  du    pays  ;   mais    le   gouvernement 
irrivait  directement  encore  à  ce  même  but  en  contraignant 
par  tous  les  moyens  les  ««  hommes  de  service  »,  сеч  nou- 
veau! colons,  h  s'o<*cuper  de  laculluredes  terreset  en  s*ef- 


92      DEixifeMK  PAïuiE.  —  l'Évolution  âconomiquk 

forçant  d'établir  des  cultures  obligatoires  do  céréales  sur 
toutes  les  propriétés  du  fisc.  Le  gouvernement  poursuivait 
ainsi  son  propre  intérêt  ;  la  solde  au  xvii«  siècle  était,  en 
effet,  en  majeure  partie  payée  en  nature  :  lorsque  le  gou- 
vernement envoyait  dans  les  nouveaux  pays  des  colonnes 
d'  «  hommes  de  service,  »  il  devait  leur  expédier  des  convois 
de  pain  pour  suppléer  à  celui  des  terres  du  fisc  ou  des  pro- 
priétaires privés,  qui  manquait  sur  place. 

C'est  pour  cela  que  le  gouvernement  s'est  empressé  délu- 
blir  des  terres  de  culture  dans  ce  pays  comme  en  Sibérie. 
Mais  le  succès  fut  loin  d'être  immédiat.  Du  lot  de  terres  que 
le  gouvernement  donnait  à  exploiter,  une  petite  partie  seule- 
ment était  cultivée  ;  tout  le  reste  constituait  des  «  plaines 
sauvages  »  et  continuait  à  servir  à  l'exploitation  des  richesses 
zoologiques.  A  Voronèje,  par  exemple,  en  КИ5,  chaque 
détenteur  ne  cultivait  qu'une  dessiatine  et  demi  de  terrain 
et  il  restait  à  chacun  vingt-cinq  dessiatines  de  <<  plaines 
sauvages  »  c*est-à-dire  en  friches.  A  Oskol,  toujours  en  lOio, 
chacun  défrichait  à  peine  une  dessiatine  et  avait  trente 
dessiatines  en  «  plaines  sauvages.  »  Les  «  hommes  de  ser- 
vice »  de  Bielgorod  en  avaient  autant,  mais  presque  pas  de 
terres  labourables  ;  on  leur  donna  à  la  place  des  domaines 
de  chasse  et  de  poche  :  «  Une  île,  sept  districts  avec  des 
lacs  et  leurs  rivières,  des  richesses  en  ruches,  pèches  et 
chasses,  >»  qui  s'étendaient  sur  un  espace  de  plusieurs 
dizaines  de  kilomètres  de  Bielgorod.  Ce  n'est  qu'au  xvn« 
siècle  que  les  domaines  de  chasse  et  les«  plaines  sauvages» 
furent  peu  à  peu  mises  en  culture. 

Cependant,  vers  le  xvni*  siècle  il  restait  toujours  beau- 
coup de  territoires  pour  la  chasse  et  la  pèche.  Le  gouverne- 
ment d'Iékatérinoslav  et  le  sud  de  la  Volga,  qui  n'étaient  pas 
encore  colonisés  laissaient  toute  liberté  à  une  telle  exploita- 
tion. Les  deux  populations  cosaques,  la  Sielch  desZaporogues 
au  sud-ouest  et  les  Cosaques  du  Don  au  sud-est,  gardèrent 
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'■iidanttuut  ce  siècle  Iocaract5roi!'inimoiisos  <<  artiols  >•(!  i 
de  |)Лг||о  «»l  do  chasse.  Jusqu'en  1775,  date  de  leur  dispari- 
tion complète,  la  plus  grande  partie  de  la  «  milice  des 
^|>orogues  du  sud  »  se  rassemblait  chaque  аппГ>с  au  prin- 

mps  et  leurs  ««   Kouron  »»  (2)  liraient  au  sort  les  rivières. 

-  •  t>mmunautés  primitives  de  chasseurs  et  de  pécheurs 
<-i  repaient  alors  le  lot  qui  leur  était  échu  et  y  restaient 
tout  lété.  Pour  les  défendre  contre  les  agressions  possibles, 

Il  leur  envoyait  des  détachements  de  Cosaques  des  Kou- 
rrn  armés  qui  prélevaient  pour  ce  service  les  premières 
dizaines  de  poissons  capturés.  Quant  aux  terres  labourées, 
il  y  en  avait  fort  peu  chez  les  Zaporogues.  Le  tzar  les 
|myait  surtout  avec  de  la  farine  et  du  gruau.  En  i755,  un 
de  leurs  chefs  demanda  à  l'impératrice  Elisabeth  l'augmen- 
tation de  la  solde  en  pain  affirmant,  pour  appuyer  sa 
demande,  que  •<  la  milice  des  Zaporogues  du  sud  n'a  jamais 
fait  et  ne  fait  pas  encore  la  culture  des  terres  >»,  et  la  cause 
•  |u41  en  donnait  en  même  temps,  c'est  que  «  la  récolte  des 

N'ppes  serait  très  faible  ».  N'en  doutons  pas  cependant  ; 

•'ht  dt'  la  partie  la  plus  fertile  de  la  Hussie  qu'il  s'agit  ici. 
'.liez  les  Cosaques  du  Don,  nous  trouvons  la  ménu'  prépon- 
dérance de  l'exploitation  des  richesses  animales  et  l'absence 
de  la  culture  des  terres.  En  1G90,  l'assemblée  cosaque  envoie 

iicore  aux  forteresses  des  Cosaques  situées  sur  le  Khopior 

t  l'Ourse,  des  ordres  défendant  catégoriquement  de  labou- 
i  -r  la  terre  et  de.  semer  du  blé,  ajoutant  que  «  si  quelqu'un 
1.|1юиге,  qu'il  soit  assommé  et  ses   biens  pillés  ».  Cette 

itrieusr    missive   révèle    la    protestation    instinctive   des 

f.  -  i.jii.  •.  contre  l'envahissement  du  système  de  culture  plus 

qui  venait  de   Mom;ou.  Eu  défendant  les  vieux 


(1)  L'artiel  wt  un*  communauté  distribuant  à  ses  membres  les 
produits  exploités  SD  commun. 

î      MipuJatioti  cosaque  se  divisait  «n  Kouren  ayant  chacun 
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proci^dés  économiques,  les  Cosaques  du  Don  défondaicnl 
leur  domination  sur  lo8  vastes  plaines  que  leur  enlevaient 
le  gouvernement  de  Moscou  et  la  colonisation  libre  vers  la 
lin  du  xvui*  siècle.  C'était  là  la  vniie  cause  pour  laquelle  le 
passade  de  l'exploitation  des  richesses  naturelles  du  pays  à 
l'agriculture  équivalait  à  leurs  yeux  à  la  plus  grande  trahi- 
son. 

On  envoyait  aussi  aux  Cosaques  du  Don  la  «  solde  en 
blé  »  :  là  aussi,  on  se  procurait  des  moyens  d'existence  par 
l'exploitation  de  richesses  zoologiques  qui,  dans  ce  pays, 
étaient  réparties,  une  fois  pour  toutes,  entre  les  boui^s  des 
Cosaques;  chacun,  dans  l'étendue  du  territoire  de  son 
bourg,  avait  droit  à  la  chasse  et  à  la  pèche.  Ce  n'est  que 
dans  notre  siècle  que  ces  provinces,  les  plus  riches  de  la 
Russie,  deviennent  à  leur  tour  agricoles.  Et  de  nouveau, 
la  recherche  des  richesses  animales,  qui  disparaissaient  de 
ces  contrées,  reculait  vers  les  confins  les  plus  éloignés. 
L'exploitation  de  la  pèche  par  toute  la  milice  organisée 
en  «  artels  »  s'est  conservée  jusqu'à  nos  jours  chez  les 
Cosaques  de  l'Oural.  L'agriculture  a  fait  aussi,  il  est  vrai, 
son  apparition  dans  ce  pays,  mais  seulement  depuis  trois 
quarts  de  siècle  ;  aussi  est-elle  restée  jusqu'à  ces  derniers 
temps  rudimentaire. 

En  résumé,  nous  voyons  que  le  passé  économique  de  la 
Russie  représente  la  domination  de  la  production  la  plus 
cxtensivc  :  on  usait  des  produits  gratuits  de  la  nature  que 
l'on  épuisa  d'abord  au  centre  vers  la  fin  du  xvi«  siècle;  et 
plus  on  avance  vers  le  sud  et  l'ouest,  plus  ce  même  mode 
d'exploitation  est  récent.  Nous  en  retrouvons  encore  de  nos 
jours  les  derniers  vestiges  sur  plusieurs  confins  de  l'em- 
pire des  Tsars.  Ce  n'est  qu'après  la  disparition  de  ces 
richesses  zoologiques  que  la  population  passait  définitive- 
ment à  l'état  agricole.  Et  là  encore,  la  population  russe 
s'est  contentée  de  fournir  la  plus  petite  dépense  de  travail 
possible  avec  les  systèmes  de    culture  les  plus   exlensifs. 
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On  comim*iLi;ait  {мн^^е  servir  des  ressources  gratuites  de  la 
nutun*  jusqu'à  leur  épuisement  dénnitif.  VA  alurs  seule- 
ment, un  se  trouvait  dans  lu  nécessité  de  passer  h  la  cul- 
ture, moins  désastreuse.  Nous  ne  pouvons  poursuivre  ce 

K^ssus  dans  tout  rextrénic  nord  de  la  Russie,  où  les 
conditions  loi'ales  uni  laissé  Tagriculture  à  Télat  rudimen- 
taire  (•'•■  -•-'•me  du  défrichement).  Le  territoire  défriché  a 
dû  CCI  1  nt  augmenter  depuis  (|u'llerberst<4n  a  noté 

la  rareté  el  labsence  presque  complète  de  lu  consomma- 
tion du  blé  dans  ce  |)ays  »>,  mais  même  de  nos  jours  les 
terrains  cultivés  et  les  prés  n'occupent  que  0,2  0/0  du  gou- 
viTurmcnt    d'Arkhangel,   3,4    0/0   de  celui    de    Vologda, 

S  0/0  de  celui  d'Olonetz.  Les  forêts  couvrent  0,8  ou  0,9 
<!••  ces  gouvernements.  Autrefois  comme  aujourd'hui,  l'an- 
cienne province  de  Novgorod,  la  ville  comprise,  ne  [muvait 
se  nourrir  avec  son  seul  blé.  et  d'après  le  même  Herbers- 
tein  elle  devait  importer  celui  du  pays  de  la  Volga,  si  elle  ne 

remplaçait  pas  par  les   produits  de  la  chasse  et  de  la 

4-Mv.  Il  en  a  été  autrement  pour  le  Centre  :  comme  le  sol 

y  était  plus  propre  à  la  culture,   la  période  de  la  culture 

la  plus  exteusive  était  déjà  terminée  à  ré|>oque  de  nos  pre- 

lières  sources  historiques.  Dès  ce  moment,  nous  trouvons 

i  la  culture  à  trois  assolements  qui  se  pratique  encore  de 

•s  jours  :  le  champ  d'hiver,  ordinairement  |юиг  le  seigle; 

lui  d'été,  pour  l'avoine,  le  troisième  restant  en  jachère. 
'Il  parle  déjà  de   l'engrais  du  sol  pur   le    fumier  comme 

•  l'un  fuit  tout  à  fuit  ordinuire  dans  les  documents  de  la  fin 

•  lu  XV*  siècle  et  du  commencement  du  xvi*  siècle.  Ceci  nous 
prouve  que  le  soi  du  centre  moscovite  était  dans  une  cer- 
taine mesure  épuisé  dès  cette  époque.  .Mais  plus  à  l'ouest, 

•  ians  les  provinces  de  Vladimir,  Nijni  Novgorod  et  lUazan, 

sol,  au  début  de  ce  mèi  -ièclc  était,  si  l'on  en  croit 

in,  beaucoup  plu.<»  piuUuclif;  il  aurait  donné  sou- 
<<  ••!  .w  .1  parfois  même  'Ш  grains  |>our  i  de  froment  ense- 
mencé; la  province  de  Hiaxan  aurait  même  été  plus  fertile. 
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Môme  si  Ton  fait  des  réserves  au  sujet  de  ces  données  di 
nos  agronomes  qui  sont  réputées  Tabuleuses,  il  faut  se  ra|) 
peler  <jue  le  sol  de  la  province  de  .Moscou  est  argileux,  tan- 
dis que  celui  de  Hiazan  et  Nijni  Novgorod  était  la  seule  par- 
tic  de  l'état  moscovite  d'alors  qui  fut  composée  de  bonn*- 
terre  noire.  Il  est  vrai  que  pour  donner  un  rendement 
approchant  quelque  peu  de  celui  indiqué  par  Herbersleiii 
il  fallait  que  cet  humus  ne  fût  pas  épuisé.  Aujourd'hui, 
c'est  tout  au  plus  si  ce  même  humus  donne  5  grains  pour 
i  de  froment  (1).  La  culture  s'étendit  aux  zones  de  tern- 
noire  pour  la  première  fois  au  milieu  du  xvi*  siècle.  Le 
gouvernement  qui  dirigeait  la  colonisation  y  introduisit 
partout  et  dès  le  début  les  trois  assolements.  Cependant  cr 
système  n'a  pu  réussir  à  supprimer  complètement,  mém*> 
dans  le  centre,  le  mode  de  culture  plus  extensive.  Le 
nombre  énorme  de  terres  que  le  cadastre  gouvernemental 
désignait  sous  le  nom  de  «  jachères  »>  ou  de  ««  terres  en 
friche  couvertes  de  forêts  »  prouve  qu'à  côté  des  troi> 
assolements,  il  existait  encore  partout  le  système  biennal 
et  celui  des  défrichements.  Même  au  milieu  du  xvii* siècle, 
dans  les  domaines  du  baron  Morozoff,  cultivés  pour  lépoqur 
d'une  façon  des  plus  rationnelle,  on  brûlait  et  on  défrichait 


(1)  Les  \ieillard8  se  rappellent  encore  des  récoltes  de  20  et.'*» 
grains  pour  1,  qui  auraient  eu  lieu  dans  la  1"  moitié  de  notre  siécl 
dans  la  terre  noire  des  stcpppes.  Mais  il  faut  remarquer  qu'en  géu* 
rai  les  rapports  sur  les  récoites  très  élevées  de  l'ancien  temps  ne  s^ 
justifient  pas  par  les  documents,  très  peu  nombreux,  il  est  vrai. 
qu'on  a  recueillis  jusqu'ici.  Au  xvii«  siècle,  les  récoltes,  peut  être  à 
cause  du  mauvais  labour,  étaient  bien  inférieures  à  celles  d'aujour- 
d'hui. Les  terres  cultivées  pour  le  fisc  dans  le  district  d'Eletz  don 
naient  19  ans  de  suite  une  récolte  de  2,2  pour  1  grain  de  seigle  et  (h 
1,5  pour  un  grain  d'avoine.   Les  récoltes  de  4  pour  1  étaient  tn- 
rares  et  celles  de  5  pour  1  ne  se  rencontraient  que  dans  le  domain- 
de  B.  J.  MorozofiF,  un  des  plus  riches  propriétaires  du  xvii*  siécb 
et  probablement  le  seul  qui  ait  eu  des  notions  quelconques,  très 
vagues  du  reste,  sur  la  science  agronomique. 
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(  liaque  ann^c  les  ft)Г<^ts  pour  lu  (Uilturo  de  nouvelles  terres  ; 
Il  pratiquait  ce  système  de  culture,  non  seulement  dans 
ces  domaines  do  Nijni  Novgorod,  mais  encore  aux  environs 
mêmes  de  Mt»sn)U,  dans  le  district  de  Zvcnigorod.   Il  faut 
dire  qu'il  s'agissait  déjà  ici  de  l'exploitation  de  terres  diffi- 
ilcment  cultivables.  On  rasait  les  forêts  en  «  choisissant 
les  bas  fonds  »,   —  et  l'un  des  hommes  de  confiance  de 
Moroatoff  nous  a  laissé  un  écrit  caractérisant  vivement  ce 
mode  d'exploitation  :  «  On  rasait  un  terrain  inculte,  écri- 
\ ait-il  d'un  village  près  Moscou,  on  arrivait  à  un  marais 
Il  l'eau  vient  |mrfois  au-dessus  du  genou,  et  même  dans 
s  creux.  au-<lossus  de  la  ceinture:  dès  qu'ils  se  mettent  à 
ouper  un  buisson,  l'eau  en  jaillit  fortement  et  les  ouvriers 
•  lisent  :  nous  ne  nous  sommes  pas  engagés  &  couper  des 
marais  ni  à  travailler  dans  l'eau;  aussi  lorsque  nous  aurons 
чцпе  nos  vivres,  nous  partirons  tout  bonnement.  •> 
Dans  le  sud-est,  comme  il  était  nouvellement  colonisé, 
il  n'était  pas  nécessaire  de  s'en  tenir  à  une  culture  aussi 
iitenstve;  si  le  gouvernement  moscovite  y  avait  introduit 
«lès  le  début  les  trois  assolements,  c'était  plutôt  par  habi- 
tude prise.  La  coutume  était  aussi  d'attribuer  aux  «  hommes 
de  service  »•  des  lots  en  trois  champs.  .Mais  nous  avons  vu 
|ue  sur  les  confins,  les  nouveaux  colons  ne  s'occupaient 
!•  I-  volonti(*rs  d'agriculture  et  qu'ils  préféraient  s'adresser 
Mix  richesses  animales  du  pays  encore  neuves.  Même,  s'ils 
liaient  à   la  charrue,  ils  choisissaient  naturellement  le 
iiode  de  culture  le  plus  extensif.  Lorsqu'ils  oc<*u|)uient  une 
'••rre  vierge,  ils  la  labouraient  plusieurs  années  de  suite 
iisqu'à  son  épuisement  complet,  pour  ne  pas  avoir  à  en 
•;'•'••-  ••"  •  nouvelle;  ils  abandonnaient  ensuite  pour  une 
>  ce  lot  épuisé,  le  laissaient  en  friche  et  même 
se  couvrir  de   forêts.  Nous  avons  toutes  raisons  de  croire 
'|Ue  sur  les  confins,  le  système  des  jachères  l'emportait  au 
xvir      '    '       iir  cidui  des  trois  as.Holenients.  Л  mesun*  qu'au 
XMir  l<>s  niiiliiis  rmilaitMit  \  ггч  !«•  4iid.   Ir  s\  Ntrim»  di> 
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juchbres,  «le  coiicorlavec  celui  tics  trois  assoIeiiH'iils,  reculait 
aussi.  Au  milieu  (tu  xvm'sijVle,  les  uropriétairosfouriersdes 
gouverneuients  «le  Kliarkow,  de  Vonun'j»',  «rOreiihourg,  en 
réponse  h  la  demande  de  la  Société  Économique  Libre,  dc^cla- 
raicnt  officiellement  que  le  système  des  trois  assolements 
régnait  chez  eux  ;  nuiis  on  voit,  d'aprî's  leurs  déclaration^ 
même,  que  «  au  lieu  des  lots  qui  ne  leur  semblenl  plu>. 
fertiles,  ils  défrichent  des  terres  nouvelles,  laissant  les 
vieilles  en  jachère,  qui  s'engraissent  ainsi  d'elles-mème^ 
au  bout  de  plusieurs  années.  »  Selon  nos  agronomes,  on  a 
conservé  dans  ces  contrées,  jusqu'à  une  époque  des  pin- 
récentes,  le  système  de  jachères  amélioré.  Ce  système  dan- 
sa forme  primitive  reculait  encore  au  xix*  siècle  vers  Av 
nouveaux  confins  plus  au  sud. 

C'est  ainsi  que  l'épuisement  du  sol  avance  par/ones  en 
suivant  la  direction  de  la  colonisation  russe.  Le  dernier 
terme  de  ce  long  processus  de  l'absorption  des  richesse> 
naturelles  est  l'épuisement  de  la  terre  noire  des  steppes  de  la 
Nouvelle-Russie  au  xix*  siècle  et  même  presque  à  notre  pé- 
riode actuelle.  Ici  encore,  les  vieillards  de  ce  pays  nous  ra- 
content les  récoltes  fabuleuses  de  la  première  moitié  de  no- 
tre siècle.  Mais  depuis,  cette  terre  noire  est  devenue  l'objcl 
de  spéculations  fiévreuses.  Poussés  par  le  prix  élevé  dn 
froment,  par  l'abaissement  des  prix  de  transport  pour  le- 
ports  du  sud,  par  la  création  de  nouvelles  lignes  ferréc- 
les  propriétaires  se  «lépéchaient  d'augmenter  l'étendue  d<- 
terres  ensemencées  en  froment,  au  détriment  des  procé- 
dés de  culture.  Ils  réclamaient  d'une  terre  mal  labourer 
et  mal  hersée  la  récolte  quand  même  de  froment  plusieurs 
années  de  suite;  ils  pratiquaient  alors  les  procédés  habi- 
tuels de  jachère,  mais  sans  laisser  le  sol  en  repos  d'une 
façon  périodique.  On  arrivait  alors  à  l'épuisement  rapide 
du  sol  qui  ne  donnait  plus  que  de  mauvaises  herbes  et  de 
faibles  récoltes.  Les  prix  du  blé  et  surtout  du  froment,  qui 
avaient  monté  sans  cesse  jusqu*en  1875,  baissent  depuis 
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lors  напн  iliscontimicr;  les  fruments  d'Amôriquo  ont  primé 
roux  do  Itiissio  sur  les  marrhôs  fran(;His  ol  anglais;  Гацг!- 
riiiture  russo,  qui  fournissait  plus  do  la  n)oiti«'>  de  la  valeur 
de  l'exportation,  s'est  trouvée  en  face  d'une  crise.  Ce 
moment  (tout  donc  être  marqué  comme  celui  où  la  popula- 
tion russe,  ayant  dépensé  les  forces  gratuites  de  la  nature, 
est  encore  obligée  de  les  remplacer  par  un  travail  plus 
assidu.  Nous  avons  vu  que  ce  moment  devait  arriver  beau- 
coup plus  tùt  dans  le  centre  do  la  Russie.  .Mais  tant  que 
dans  la  Russie  d'Europe  il  restait  des  terrains  inoccupés  et 
tant  que  la  colonisation  n'était  pas  achevée,  cet  épuise- 
mont  des  richesses  naturelles  ne  provoquait  dans  le  centre 
que  l'arrêt  de  l'accroissement  de  la  population.  Le  passage 
au  système  d'agriculture  plus  intensive,  —  avec  la  périodi- 
cité des  semailles,  l'amélioration  du  hétail  et  le  perfec- 
tionnement des  instruments,  avec  les  engrais  artificiels  et 
l'irrigation,  en  un  mot,  avec  une  dépense  supérieure  de 
capitaux,  —  ce  passage  était  également  entravé  par  l'orga- 
nisation générale  de  l'agriculture  basée  sur  le  servage. 
Mais  depuis  que  l'émancipation  dos  paysans  a  mis  un 
terme  définitif  à  la  production  pour  l'usage  personnel,  le 
progrès  de  l'agriculture  est  venu  à  son  ordre  du  jour.  Cette 
même  transformation  sociale  qui  a  rendu  inévitable  со  pro- 
grés a  répondant  provoqué  des  phénonW'nos  qui  l'entravent 
encore.  Л  la  suite  de  cette  réforme,  on  oITot,  les  terres  sei- 
gneuriales subirent  une  crise  qui  a  ajourné  leur  développe- 
ment cl  qui  causa  un  changement  rapide  de  propriétaires. 
L'ap|»antion  sur  le  marché  de  cette  nouvelle  marchandise, 
la  torro,  prov(»qua  des  spéculations  commorcialos  et  une 
exploitation  des  plus  désastreuse*  de  ces  terrains  par  leurs 
nouveaux  propriétaires.  Dans  les  dernières  années  avant 
l'émancipation.  lo  prix  moyen  de  la  dessiatine  dans  la 
Russie  d'Kurope  était  de  15  roubles  1/2;  il  monta  à  28  rou- 
bles dès  les  premières  années  qui  suivirent  la  réforme:  dix 
ans  après,  il  atteignait  i5  roubles,  puis  70  roubles  dix  ans 
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encore  plus  tard,  l'ne  telle  rapidité  ilans  I»  hausse  des  prix 
ne  s'explique  assurément  pas  par  la  seule  spéculation. 
Celle-ci  était,  au  contraire,  provoquée  en  partie  par  l'élé- 
vation dps  prix.  En  dehors  de  raiiimation  générale  du 
marché  intérieur,  la  valeur  de  la  terre  s'était  élevée  grâce 
à  la  hausse  du  prix  du  blé  influencé  par  le  marché  inter- 
national et  parce  qu'elle  était  aussi  très  recherchée  par  les 
paysans.  La  situation  de  ces  derniers,  après  leur  émanci- 
pation, explique  plus  que  tout  le  reste  pourquoi  môme 
les  seigneurs  qui  conservaient  leurs  domaines  ne  s'empres- 
saient pas  d  améliorer  leurs  terres.  Le  travail  paysan  est  si 
bon  marché  que  le  propriétaire  préfère  ne  pas  le  remplacer 
par  les  machines.  D'autre  part,  les  paysans  ont  un  si  grand 
besoin  de  terres  qu'ils  sont  prêts  à  donner  au  propriétaire 
plus  qu'ils  ne  peuvent  tirer  de  leur  culture  :  non  seulement 
ils  lui  cèdent  ce  qu'ils  pourraient  tirer  de  profit  et  d'inté- 
rêts, mais  encore  l'équivalent  d'une  partie  du  salaire  qu'ils 
toucheraient  s'ils  lui  louaient  leur  force-travail.  Voilà  pour- 
quoi une  partie  considérable  des  propriétaires  préfère  louer 
leurs  terres  aux  paysans,  et  ceux-ci  n'ont  ni  la  possibilité 
ni  le  désir  d'améliorer  le  lot  qu'ils  louent  pour  une  année. 
Le  plus  souvent,  ils  l'épuisent  complètement,  ce  qui  pro- 
voque une  baisse  du  prix  de  louage.  Ce  phénomène,  comme 
tous  les  précédents,  nous  montre  la  nécessité  du  passage 
inévitable  à  un  mode  de  culture  plus  intensive.  Cette  der- 
nière dizaine  d'années  a  accumulé  assez  de  faits  qui  nous 
prouvent  que  non  seulement  les  domaines  des  grands  pro- 
prétaircs,  mais  encore  les  terres  des  paysans  sont  entrés 
dans  celte  voie. 
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CHAPITRE  II 


L'industrie  domestique  et  l'industrie  mécanique. 


Proportion  entre  la  population  urbaine  do  la  Ilussie  et  коп  arcroie- 
raent.  —  Le  rôle  de  l'industrie  domestique.  —  Origine  de  l'indue- 
trie  manufacturière  ;  яев  rapports  avec  l'Ktat  pendant  les  deux 
derniers  siècles.   -  Les  causes  de  la  résistance  de  l'ii.  '  lo- 

mestique  en  Russie.  —  I..es  modifications  de  son  ci.  'ii 

interne. 


La  concentration  dans  les  villes  de  la  population  d'un 
pays  est  le  signe  le  plus  caractéristique  du  développement 
de  sa  vie  économique.  L'industrie,  le  commerce,  le  crédit, 
tous  évoluent  en  rapport  direct  avec  l'augmentation  de  la 
population  urbaine  et  réciproquement.  De  nos  jours,  dans 
les  pays  avancés  de  l'Europe,  la  population  passe  rapide- 
ment de  la  vie  agricole  à  la  vie  urbaine.  En  France,  au 
milieu  de  notre  si^cle,  un  quart  (25  0/0)  de  la  population 
totale  vivait  dans  les  villes;  aujourd'hui  moins  delà  moitit' 
{48  0/0)  s'occupe  d'agriculture.  En  Allemagne,  il  ne  reste 
aussi  que  42  0/0  pour  l'agriculture  et  dans  la  Saxe  indus- 
trielle, celte  proportion  tombe  à  20  0/0.  En  Angleterre,  d^s 
le  milieu  do  notre  siècle,  le  nombre  des  habitants  des  villes 
était  supérieur  à  celui  des  habitants  des  campagnes  (50,8  0/0). 
De  telles  proportions  pour  la  population  des  villes  dépassent 
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•l<^jà  depuis  longtemps  celte  qui  est  nécessaire  pour  suflire 
.1  la  consonimulion  intérieure.  1^  production  des  principaux 
centres  industriels  de  l'Europe  Occidentale  est  déjà  depuis 
longtemps  calculée  d'après  le  marché  non  seulement  natio- 
I    '  :  international  :  ces  centres  sont,  à  leur  tour, 

.     .  ,_  I  une  partie  des  produits  agricoles  à  l'étran- 

ger. Les  limites  de  l'échange  intérieur  une  fois  franchies, 
l'extension  de  la  productivité  n'a  plus  de  bornes  tant  que 
les  débouchés  sur  le  marché  international  sont  assurés  aux 
pro<luits. 

pour  la  Russie,  ce  signe  du  développement  économique, 
la  proportion  de  la  population  urbaine,  est  un  témoignage 
très  |)eu  favorable,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  le  tableau 
suivant  : 

Proportion  de  It  popoItlioD  nrbtioe  Chiffre  ibsoln 

par  rapport  à  la  de  la 

Ann^s.  popolatioB  totale  do  pajs.  popolation  urbaine. 

173Л  3     0/0  328.000 

17tW  3.1  0/0  ЙОЙ.ООО 

iTîw  4.1 0/0  i.an.ooo 

181.>  M  0/0  i.tïiS.OOO 

iKtf)  5.8  0,4)  3.025.000 

18Г>1  7.8  0/0  3.482.000 

1H7M  9.2  0/0  e.OOl.OnO 

18П0  12.8  0/0  13.948.000 

L'année  de  la  mort  de  Pierre  le  Grand,  il  n'y  avait  donc 
que'l  hahitanLs  sur  iOOdansles  villes,  les  97  autres  pour  100 
M|)Osaient  la  population  villageoise.  Vers  la  fin  du  xvm' 
.  le,  bien  que  la  |юpulation  urbaine  fiU  cinq  fois  plus 
lorte,  cette  pro|M)rtion  n'avait  que  très  peu  changé;  contre 
i  citadins  il  y  avait  %  villageois.  Depuis,  la  pro|M)rtion  des 
citadins  est  devenue  trois  fois  plus  forte  (quatre  fois  si  l'on 
compte  depuis  Pierre  le  (>rand  (1).  Cependant  cette  propor- 


(1)  Le  chiffre  ab«olu  Ha  U  population  urbaine  est  devenu  au 
XIX*  «i^cle  huit  foie  plue  fort  et  depoie  Pierre  U  Oraod  quarante  foi* 
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tien  ost  une  des  plus  faibles  de  l'Europe.  Seule,  la  Suède 
peut  ^tre  eompar^Sc  à  la  Russie  sous  ce  rapport. 

Toutes  ces  proportions,  certes,  sont  loin  de  suffire  pour 
caractériser  l'évolution  de  l'industrie  russe.  Elles  démon- 
trent tout  d'abord  que  l'industrie  n'a  pas  encore  réussi 
à  être  transportée  définitivement  dans  les  villes,  que  lu 
séparation  des  travaux  agricoles  d'avec  les  occupations  in- 
dustrielles n'est  pas  encore  tr^s  prononcée  et  que  nous 
devons  chercher  les  débuts  de  l'industrie  russe  en  dehors 
des  cités.  Lorsque  nous  reparlerons  de  l'histoire  des  habi- 
tants des  villes,  nous  verrons  ce  que  ces  cités  étaient  au 
début.  Nous  pouvons  cependant  déduire  déjà  de  la  caracté- 
ristique de  l'ancienne  vie  économique  de  la  Hussie,  qui  était 
de  produire  des  objets  personnels,  que  l'industrie  de  la 
vieille  Russie  avait  un  caractère  absolument  domestique, 
c'est-à-dire  qu'elle  se  concentrait  en  dehors  des  cités  :  toute 
famille  paysanne  tissait  son  lin  pour  son  usage;  elle  fabri- 
quait elle-même  ses  ustensiles  de  ménage  et  même  ses 
instruments  de  travail  ;  elle  n'achetait  que  fort  peu  de 
chose.  Cette  forme  de  l'industrie  domestique  a  partout 
existé  ;  elle  fui  pourtant  évincée  à  mesure  que  se  dévelop- 
pait la  production  pour  l'échange  :  dans  l'Europe  Occiden- 
tale cela  s'opéra  plus  lot  que  chez  nous.  Mais  nous  devons 
nous  arrêter  un  peu  au  stade  postérieur  de  l'évolution  de 
cette  industrie  domestique.  Dans  l'Europe  Occidentale,  aussi 
bien  que  chez  nous,  l'industrie  domestique,  depuis  une 
époque  très  reculée,  produisait  non  seulement  pour  l'usage 
personnel  mais  aussi  pour  les  débouchés.  Il  se  formait 
par  ci  par  là  des  entreprises  locales  et  spéciales  organisées 
aulour  du  foyer  domestique,  qui  travaillaienl  avec  leurs 
matières  premières  et  leurs  instruments  de  travail  pro- 
duits, eux  aussi,  par  la  famille  dans  la  mesure  du  possible. 

plu8  fort.  La  population  totale  n'est  devenue  dans  cette  période  que 
dix  fois  plu^  forte. 
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Mais  les  dcstinéca  d^  l'industrio  domestique  ne  furent  pas 
les  munies  chez  nous  que  dans  ГКигоре  Oeeldi-nlale.  En 
Kurope,  révolution  accéb»rée  de  la  vie  industrielle,  le  per- 

«'tionnement  rapide  des  instruments  de  travail  ont  vite 
Mil' né  l'extension  de  ces  entreprises  et  l'augmentation  des 
dcponses  pour  le  matériel  et  les  matit'Tes  premit'»reîi,  que  les 

p-'- -«  qui  possédaient  des  capitaux  et  pouvaient  faire 

Г.  ,  lises  se  sont  vile  appropriées  ;  au  début,  lescapita- 
listes  ont  continué  à  faire  leurs  commandes  au  travail 
•  tomestique;  mais  bientôt  après,  ils  réunirent  leurs  ouvriers 
sous  le  même  toit  et  remplacèrent  de  plus  en  plus  le  travail 
manuel  (|iii  rxiL'e  d»'  riiubileté  ptTsonnelb'  par  celui  des 
iiachino. 

C'est  ainsi  que  la  forme  domestique  de  l'industrie  s'est 
Iranformée  dans  l'Occident  en  forme  capitaliste  avec  les 
manufactures  et  les  usines  ;  mais  chez,  nuus,  l'industrie 
domestique  s'est  conservée  avec  ses  anciennes  formes  :  les 

bogomase  »  (i)  de  Sousdal,  les  serruriers  domestiques  de 
i'awlowo,  etc.,  continuent  à  travailler  de  la  même  manière 
qu'au  xvii*  siècle  et  ce  sont  toujours  les  colporteurs  du 
;:t)uvernement  de  Wladimir  qui  parcourent  toute  la  sainte 
Kussie  avec  les  produits  de  cette  industrie.  Nos  manufac- 
tures et  nos  fabriques  ne  représentent  pas  le  fruit  du  déve- 
l<>|>|)«>ment  organique  de  l'industrie  domestique  influencé 

"   I  •• '-roisi»ement  des  besoins  de  la  |юpulation.  Klles  ont 

%  assez  tard  par  le  gouvernement  qui  était  guidé 

*'e  cas  aussi  bien  pardes  besoins  pratiques  (par  exemple 

!••  besoin  de  draps  pour  l'armée)  que  par  des  considérations 

tlx'Mriques  sur  la  nécessité  du  développement    industriel 

ii.ilioiial.  Le  gouvernement  de  Pierre  le  (îrand  a  emprunté 

•4te  théorie  et  le»  mesures  pratiques  correspundantes  à 
lécole  |M)litico-économique  mercantilistequi  dominait  alors 


1  )  reintm  de  grottièrM  imagw  wilIglmiKn 
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on  Occidoiit.  1^0  vieux  «•  koustarc  »  (1)  russe  fui  complète- 
mont  (lubliéct  la  nouvollo  forme  de  produrlion  fut  transpor- 
tôo  lollo  quelle  do  lOccident.  Dans  un  pays  sans  capitaux, 
sans  ouvriers,  sans  entrepreneurs  et  sans  acheteurs,  cette 
forme  ne  pouvait  subsister  que  par  des  moyens  artificiels 
et  s'acclliuator  (|uo  gn\co  à  une  protection  persistante  et 
énergique.  Ou  livra  aux  fabricants  dos  ouvriers,  non  rétri- 
bues, on  fixant  des  serfs  aux  usines  ;  on  créa  lies  acticteurs 
forcés  en  établissant  des  monopoles  et  des  prohibitions  de 
marchandises  étrangères  grâce  à  des  douanes  accablantes. 
Longtemps  encore  cependant,  l'industrie  russe  ne  profita 
pas  de  ces  prérogatives;  au  début,  les  tarifs  protecteurs 
ont  moins  stimulé  l'industrie  qu'entravé  le  commerce.  Si 
celle-là  ne  ressentait  pas  encore  les  a\antages,  celui-ci 
en  éprouvait  los  iiiconvénionls  très  réels.  C'est  ainsi  que 
nos  premiers  tarifs  prolecteurs  (1724)  furent  bientôt  rem- 
placés à  la  satisfaction  générale  par  le  tarif  plus  libéral 
de  1731.  L'enquête  gouvernementale  sur  les  fabriques 
après  1730  montra  la  pauvreté  des  résult^its  des  premiers 
oiïorts  on  vue  do  créer  Tindustrie  nationale  par  la  protec- 
tion. Colle  oiu|uélo  lit  découvrir  beaucoup  de  fabricants 
purement  fictifs  :  ils  n'étaient  fabricants  ou  usiniers  qu'en 
apparence  afin  de  jouir  des  privilèges  alloués  aux  manufac- 
turiers. Le  Sénat  raya  ces  industriels  fictifs,  mais  le  gou- 
vernement résolut  de  leur  laisser  leurs  privilèges  et  les 
assura  de  sa  protection  à  condition  do  devenir  des  manu- 
facturiers «  actuels.  »  Ceci  nous  fait  comprendre  ce  fait 
curieux  que  parmi  les  300  fabriques  principales  existant 
en  1780,  il  n'y  on  avait  pas  plus  do  22  relevant  du  lem()s 
do  Pierre  le  (irand  ;  ol  copondanl  sous  son  règne  le  chillrc 


(1)  Ouvriers  domestiques,  au  nombre  de  plusieurs  millions,  se 
livrant,  en  dehors  de  leurs  occupations  а{Т'' •")"-  •  ""  tr:,v:.ii 
domestique  dans  leur  foyer. 
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tal  des  usine»  el  des  fabriques  arrivait  à  100  (t).  I^sdeux 
tiers  des  fabriques  de  1780,  soit  presque  200,  furent  cr«S^e8 
•lans  la  p<^riode  de  Pierre  le  (irand  à  Catherine  II  (de  1724 

1762  inelus).  En  dehors  de  lu  pnjtection  exagérée  de  cer- 
tains entrepreneurs,  cet  accroissement  s'explique  aussi  par 
les  niodilieatit)ns  du  tarif  de  \ТЛ\.  C'est  par  une  considéra- 
tion plutôt  fiscale  que  protectionniste  que  les  marchandises 
furent  grevées  d'un  droit  de  l'I  0/0,  qui  devait  suppléer  aux 

•  Iroits  de  douane  intérieure  supprimés  en  1753.  Cette  aug- 
mentation des  droits  ht  diminuer  considérablement  l'impor- 
tation en  Russie  des  tissus  étrangers  (coton,  lin,  laine,  soie) 

•  1  de  la  mercerie,  lui  même  temps  apparut  la  demande  des 
roduits  russes  de  ce  genre.  Des  21 1  fabriques  qui,  en  1780, 
(tisfaisaient  à  ces  demandes,  17  seulement  subsistaient 

depuis  Pierre  le  (îrand,  et  1  iO  s'étaient  fondées  dans  la 
•"'•riode  entre  Pierre  et  Catherine  II. 

L(>  début  du  régne  de  Catherine  11  marque  la  nouvelle 
ph.'i«.««  du  développement  de  l'industrie  russe.  Catherine 

iipa  court  au  système  des  monopoles  privés  et  usa  d'une 
manière  très  suivie  du  système  de  la  libre  concurrence 
intérieure.  Le  gouvernement  cessa  d«*  considérer  la  fonc- 

'*n  de  l'industriel  comme  si  elle  était  une  quasi-fonction 

Klat  et  en  1780,  en  fermant  le  «  Collège-Manufacturier  »►, 
Uilherine  annon(;a  ouvertement  ce  rhangement  dans  le 
point  de  vue  gouvernemental.  «  1/institution  du  (Collège- 
Manufacturier,  proclamait  l'Kdit,  avait  été  créée  à  une 
époque  où  le  prolit  semblait  ne  pas  être  un  mobile  suflisant 

l'entreprise  de  fabri(|ues  et  manufactures,  et  le  gouver- 
nement avait  été  amené  à  faire  des  efforts  pour  éteindre  ce 
préjugé.  M  M^is  en  ее  moment,   au  contraire,  «<  il   a   été 

troyé  à  tous  nos  sujets  une  liberté  si  illimitée  pour  l'ins- 


(I)  Selon  noire  plot  ancien  nUtUUcien  Kirillof,  il  y  лулИ  alora 
viron  100  fabnqueA  privées  et  43  awine»  de  fer  et  de  etti\*re. 


108      DEUXIÈME  l'AlUlli.   —  L  KVuLUrJUN   hCuN»  •MUji;  i 

lallation  de  métiers  et  de  manufactures  qu'ils  ne  sont  plus 
gônés  par  une  autorisation  particulière  ni  par  le  contrôle 
de  leur  production,  le  profit  de  chacun  devant  être  pour  lui 
le  mobile  le  plur  sûr.  »  Aussi,  Catherine  confirme-t-ellc 
«  que  les  fabriques  et  manufactures  privées  seront  considé- 
rées comme  bien  personnel  dont  le  propriétaire  pourrait 
disposer  librement  sans  avoir  à  demander  de  permission 
à  l'administration  »,  ce  qui  n'était  pas  le  cas  auparavant. 

Cet  ukase  caractéristique  marque  le  moment  à  partir  du- 
quel le  développement  de  l'industrie  des  fabriques  russes 
n'a  plus  eu  besoin  d'une  poussée  gouvemenienlale.  Il  ne 
faut  cependant  pas  en  conclure  que  cette  industrie  pût  sr 
passer  aussi  de  la  protection  gouvernementale.  Il  est  Vrai 
que  le  premier  tarif  de  Catherine  II  (1766)  abaissa  jusqu'il 
un  certain  degré  les  droits  d'importation.  Mais  elle  fui 
bientôt  entravée  par  les  deux  tarifs  suivants  (1782  et  1797;. 
Ces  trois  tarifs  encouragèrent  également  l'importation  des 
matières  premières  nécessaires  aux  fabriques  russes  et 
entravèrent  celle  des  produits  fabriqués  étrangers  qui  pou- 
vaient faire  concurrence  à  l'industrie  nationale.  Protégée 
contre  l'industrie  extérieure  et  laissée  à  la  concurrence  inté- 
rieure, l'industrie  russe  fit  des  progrès  rapides.  Lors  de 
l'avènement  de  Catherine,  il  y  avait  en  tout  environ 
500  fabriques,  ce  chiffre  monta  à  2,000  lors  de  sa  mort. 
Le  tableau  suivant  montre  raccroissemcnt  des  faljriqncs 
et  des  ouvriers  pendant  notre  siècle. 

DtlM.  Fabriqaw.  Oavrien. 


1804 

2.423 

05.202 

1825 

5.261 

210.568 

1850 

9.843 

517.679 

1887 

25.865 

866.238  (1) 

(1)  Il  y  a  en  outre  54,468  petites  usines  avec  une  production  an- 
nuelle ne  dépassant  pas  1,000  roubles,  employant  91,681  ouvrierb. 
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IVixIaiii  МММ.  lotto  période,  la  proloction  do  l'I^tnt,  loin 
<It«  s'atTaiblir  fut  portj^e  à  son  apog^o.  Le  tarif  <<  lib«'>ral  » 
•  II'  1HI9  qui  limitait  à  cinq  \e  nombre  des  marchandise» 
prf)hib^c.4  pour  l'importation  et  à  trois  pour  l'exportation 
repn'»sent«»  l'unique  exception.  Ce  tarif  n'a  nu^mc  pas  duré 
3  ans  entiers.  Il  avait,  en  effet,  été  appliqué  juste  au  moment 
du  changement  général  de  la  politique  d'Ale.xandrc  I  et 
lorsque  les  conséquences  économiques  du  blocus  continen- 
tal se  firent  sentir  par  la  réduction  de  la  demande  des 
matières  premières  russes.  «  Les  produits  de  l'empire  ne 
trouvent  plus  de  débouchés  à  l'étranger;  les  manufactures 
sont  gravement  atteintes  ;  la  monnaie  file  à  l'étranger  ;  les 
maisons  de  commerce  les  plus  solides  sont  en  danger  ; 
l'agriculture  et  le  commerce  aussi  bien  que  l'industrie  des 
fabriques  sont  à  la  veille  d'une  banqueroute,  »  telle  était 
i-xquisse  de  la  situation  d'après  le  rapport  gouvernemental 
qui  concluait  :  •«  La  Hussie  est  obligée  d'abandonner  le  sys- 
tème du  libre  échange  (1).  »>  Kn  1822  furent  publiés  les 
tarifs  pn)hibitionnistes  du  comte  Kankrine,  qui  restèrent 
en  vigueur  avec  quelques  modifications  jusqu'au  milieu  de 


tpxte  donne  un  chiffre  d'ouvriers  inférieur  à  la  réalité,  car  la 
nUtistiquc  ofOcielle  ne  donne  рая  le  nombre  de»  usine»  et  fabriquée 
d'eaude-vie.  bière  et  tabac.  Le  chiffre  total  d'ouvrier»  peut  ainsi  être 
'  ft  et  demi. 

.  onu  aubsi  dans  un  autre  document  officiel  la  carac- 
térietique  f  uivante  don  coiieéquences  du  tarif  de  1810  :  «  Hicn  que 

be*)" ■"  '1(>  capitalistes  aient  subi  des  perten  et  que  leunt  fabriques 

•oi  .  bien  quA  beaucoup  d'entreprises  aient  périclité,  l'expé- 

rieuco  i:t  l'udresHc  ucquÏMUHduntt  l'i  '>:i4  perdues  dans 

le  peuple,  maÎM  so  Kout,  uu  contriti  ><•*.  1лл  ouvriers 

iDtelItgente  qui  ont  quitté  1ея  fabriques  en  détresse  ont.  en  efTet. 
apporté  l'industrie  dan»  les  villages,  en  s'établissent  dans  leurs 
ateliers  et  eu  prenant  leur  personnel  dans  leurs  familles.  •  L'indus* 
trie  russe,  soutenue  par  les  soins  inoeeeantt  du  gouvernement,  suc- 
combait  encore  après  cent  ans  d'existence  à  Im  moindre  épreuve,  et 
vouait  alors  à  l'état  de  l'industrie  domestiqua 
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nuin?  siècle.  О  tarifa  |мгть  la  rréalion  tlo  l'industrii*  la 
plus  iiiiportanto  de  lu  Hussie  :  l'induislrio  colonnière  qui. 
plus  que  toute  autre,  avait  besoin  d'une  protection  ince^ 
saute.  C'était  la  première  expérience  du  {^rand  machinism 
russe.  Aussi  a-t-elle  vite  amené  avec  elle  les  consé(|uenc< 
propres  à  l'industrialisme  européen  alimenté  par  l'industih 
colonniére:  la  surproduction  et  les  crises.  Déjà,  après  18.*{(i 
les  fabricants  étaient  sujets  à  la  baisse  dos  prix  et  aux  dit 
ficultés  des  débouchés.  En  1839.  ils  furent  sauvés  par  l'in 
troduction   du  rouble  d'argent.  Kn  iSil,  ils  réussirent  a 
obtenir  une  élévation  de  oO  0/0  des  droits  d'entrée.  Grâce 
à  ces  remèdes  énergiques,  l'industrie  cotonnière  continua 
à  fleurir.  Cependant,  les  capitalistes  russes  ne  s'occupaienl 
pas  tant  du  développement  et  du  perfectionnement  de  l'in 
dustrie   que  du    maintien   des   profits   fabuleux   que   len 
assuraient  les  tarifs  proliibitionnistes.  Après  1830  le  gou 
vernement  songea  déjà  à  agir  contre  cet  abus  et  mena* 
les  fabricants  de  les  abandonner  à  la  concurrence.  Enfin. 
le  tarif  de  18")0  mil  fin  au  système  prohibitif  de  Kankrinc 
et  réduisit  de  moitié  les  profits  des  fabricants  (15  0/0  au  lien 
de  30  0/0).  De  nouveau,  le  gouvernement  pencha,  limidr 
ment  il  est  vrai,  vers  le  commerce  libre;  le  tarif  de  18;)7 
alla  encore  plus  loin  dans  cette  direction.  Mais  alors  les 
expériences  de  1819  revinrent  immédiatement.   L'attente     : 
seule  de  ce  changement  suffit  pour  faire  réduire  les  affaires    ' 
des  fabricants  russes  ;  l'émancipation  des  paysans  qui  sur- 
vint bientôt,  relevant  le  prix  du  travail,  et  la  crise  cotonnière    j 
provoquée  par  la  guerre  américaine  amenèrent  la  fermeture    \ 
de  beaucoup  de  fabriques  et  réduisit  pour  les  autres  le 
nombre  des  ouvriers.  Tout  cela  coupa  court  aux  tendanc* 
libre  échangistes.  Les  fabricants  furent  invités  àcollaboni 
à  la  révision  des  tarifs.  Le  tarif  modérément  prolecteur    , 
de  1869  fut  le  résultat  de  ce  travail  ;  mais  les  fabricants 
poursuivaient  des  avantages  plus  grands  :  ils  demandais l 
que  l'importance  des  droits  d'entrée  ne  dépendit  pas  d< 
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i Mations  «lu  roubi*»  russe,  c*osl-à-dirc  qu'elle  ne  lléeliis^e 
j*.4-  avee  la  baisse  lie  son  cours.  L'intérêt  du  fisc  qui  per- 
revait  ces  droits  coïncidait  dans  ce  cas  avec  les  intérêts  des 
industriels  ;  c'est  ainsi  qu'en  1876,  dans  Tattentc  d'une 
guerre  et  des  eoniplications  financières  qui  lui  sont  liées, 
•  111  avait  résolu  de  percevoir  les  droits  en  or.  Si  l'on  consi- 
<lrn*  le  cours  du  rouble  d'alors,  cette  mesure  élevait  d'un 
tiers  les  droits  par  rapport  au  tarif  de  1869  ;  cette  élévation 
devint  encore  plus  considérable  avec  la  baisse  postérieure 
du  rouble.  Le  dn)it  en  or  rendit  ainsi  à  l'industrie  russe  la 
situation  que  les  tarifs  de  18oU  et  1857  lui  avaient  fait 
perdre.  Il  s'en  suivit  naturellement  un  nouvel  essor  indus- 
triel, une  augmentation  du  nombre  des  fabriques  et  de  leur 
ini|»ortance.  Il  suffit  cependant  de  se  rappeler  que  ce  dévi»- 
loppement  était  soutenu  par  de  fréquentes  émissions  de 
papier- monnaie  pour  s'apercevoir  du  peu  de  solidité 
de  l'industrie.  La  nuiuvaise  récolte  de  1880  menaça  de 
nouveau  le  fisc  d'une  crise  financière  et  l'industrie  d'une 
crise  écon<imique,  et  on  trouva  de  nouveau  dans  l'élévation 
des  douanes  [de  10  0/0  en  1881)  une  issue  favorable  |>our 
tous  les  deux.  Knfin,  en  1885  et  de  nouveau  en  1890,  une 
nouvelle  élévation  générale  (de  20  0/0)  des  douanes  eut 
lieu. 

La  fabri«iii<  *.•--.*  «^l  «iouc  restée  ju>.^..  è.  .  >uu.s  la  pro- 
tection gouvernementale.  Kst-ce  à  dire  qu'elle  ne  peut  |mis 
ou  qu'elle  ne  veut  {«s  s'en  passer?  Une  telle  situation  est- 
elle  précaire  et  alors  aura-t-elle  bientôt  une  fin,  ou  bien 
est-elle  permanente,  parce  qu'intime,  et  alors  estM*e  la 
peine  d«-  maintenir  l'industrialisme  russe  ?  .Vutant  de  ques- 
tions posées  qui  ont  provoqué  d'interminables  discussions 
pendant  au  moins  un  siècle.  Mais  la  vie  sociale  avec  le 
temps  transformait  toutes  les  condition»  qui  se  rapportent 
à  la  solution  de  ces  questions.  1^  fabriqué  russe,  appelée  à 
la  vie  par  des  besoins  {nditiques  et  des  théories  gouveme- 
menlules,    n«|)ondait  déjà  jusqu'à   un  certain    degré  aux 


11?    nRuxiÈMB  PARTIE.  —  l'Évolution  économique 

besoins  r^pls  do  la  population  russo  vors  lo  г^pno  do  Cathe- 
rine II.  Mais  celte  <'«poque  nianpie  le  moment  «lu  »b4)ut  du 
dc^vcloppement  gigantesque  de  la  production  mécanique  et 
«•n  môme  temps  de  l'Aprcté  de  la  lutte  pour  lesdi'bouchés  sur 
le  marché  international.  Prise  au  «lépourvu,  rin<histrie 
russe  s'était  rapidement  entourée  d'une  muraille  élevée, 
derrière  laquelle  elle  se  trouvait  encore  mieux  qu'aupara- 
vant et  sans  avoir  le  souci  du  lendemain.  Cependant,  depuis 
cette  époque,  la  vie  économique  russe  s'est  transformée 
complMcment.  Après  l'émancipation  des  serfs,  la  produc- 
tion pour  réchange  pouvait  fêter  son  triomphe  sur  la  pro- 
duction pour  l'usage  personnel.  La  Russie  s'aiïormissait 
chaque  année  de  plus  en  plus  dans  la  nouvelle  phase  de  sa 
vie  économique  où  l'industrialisme  est  la  conséquence 
nécessaire  du  développement  interne.  L'échange  rendu 
plus  facile,  la  consommation  du  pays  en  augmentation,  la 
croissance  des  capitaux  et  le  large  développement  du  crédit 
devaient  rapprocher  de  plus  en  plus  l'industrie  russe  de  la 
situation  normale  de  l'industrie  européenne.  Ce  droit  à 
une  protection  particulière  de  l'Etat  devait  donc  diminuer 
considérablement. 

On  le  voit,  il  est  un  peu  tard  pour  décréter  Tabolition  du 
capitalisme  russe  ou  pour  lui  prédire  sa  mort  naturelle (1). 


(Il  L'école  des  «  Narodniki  »,  qui  soutient  que  la  Russie  a  une  vie 
économique  propre  et  qui  n'est  pas  sujette  à  subir  la  phaso  capita- 
liste de  lu  grande  industrie  de  l'Kurope  occidentale,  croit  que  les 
industries  qui  lui  sont  propres  :  l'obstchina,  l'artel  des  paysans  et 
les  koustari  ont  une  sève  capable  de  la  faire  arriver,  par  un  déve- 
loppement propre,  à  une  phase  supérieure  de  justice  et  d'équité  so- 
ciales. Cette  école  demande  au  gouvernement  et  aux  classes  ins- 
truites de  stimuler  leur  développement  par  des  réformes  et  par  la 
propagation  de  la  science,  de  la  technique  et  des  principes  de  soli- 
darité. Cette  école  affirme  que  le  peu  de  capitalisme  créé  par  les 
efforts  gouvernementaux  est  condamné  fatalement  à  disparaître. 

L'école  opposée  est  l'école  marxiste,  qui  affirme  que  la  Russie 
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Los  faiU  cités  à  l'Mppui  du  cette  aflirmatiuii  |юurraient  tout 
m  plus  prouver  que  lo  rapitalisiue  russe  traverse  une 
l>>M-io(lo  transiluiro  ot  qu'il  est,  dans  tous  les  cas,  assez 
tli.li-rent  de  celui  de  ГЬл1П>ре  occidentale.  Nous  ne  nous 
;1ГгЛ1егоп8  qu'à   l'un  de  ces  faits,  à  l'industrie  russe  des 

koustari  ». 

Kn  Russie,  à  côlf  «Ь*  t  inillion  12  «m  piii;^  «1  «ш  wii-i<«  de 
fabrique,  il  existe  encore  aujourd'hui  au  moins  i  millions 
de  paysans  qui  s'occupent  dans  leur  foyer  de  travaux 
industriels  et  qui,  pour  la  plupart,  n'abandonnent  pas  pour 
«•ela  le  labour.  C'est  celte  cal<''gorie,  comme  nous  l'avons 
•  lit,  qui  a  donné  naissance  à  la  fabrique  en  Kurope,  et  qui, 
thez  nous,  est  n»stéeen  dehors  de  la  création  de  la  fabrique 
russe  (ou  plus  exactement  qui  y  a  |)articipé  très  peu). 

Au  lieu  d'être  absorbée  par  la  fabrique,  cette  classe,  non 
seulement  subsiste,  mais  s'accroît  en  nombre,  accapare  de 
nouvelles  branches  d'industrie  et  l'emporte  quelquefois 
même  sur  la  fabrique.  Comment  alors  expliquer  cette  con- 
tradiction apparente  avec  le  développement  capitaliste? 

I^*s  recherches  ont  indiqué  depuis  longtemps  les  causes 
delà  force  de  notre  industrie  des  '•  koustari  >»et  de  sa  capacité 
de  développement.  Kn  dehors  de  la  faiblesse  économique 
et  de  la  pénurie  des  capitaux  qui,  dans  tous  les  pays,  per- 
mettent, pour  une  certaine  période,  l'existence  de  l'indus- 
trie domestique,  il  y  a  chez  nous  des  causes  particulières 
qui  obligent  une  |Mirtie  considérable  de  la  |M)pulation  agri- 
role  à  s'occuper  de  cette  industrie  domestique.  Ces  causes 
<ont  dues  au  climat  et  aux  exigences  du  fisc.  Les  propriétés 
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de  notre  climat  placent  notre  agriculture  dun»  une  situa- 
tion moins  favorable  que  celle  de  Г1!!игор(>  occidentale. 
Plus  on  avance  vers  l'ouest  sur  la  même  longitude  géo- 
graphique, plus  l'été  commence  tard  et  finit  Ш.  La  dimi- 
nution de  la  durée  de  l'été  est  compensée,  il  est  vrai,  par 
une  plus  grande  chaleur,  de  sorte  que  les  plantes  cultivées 
mûrissent  plus  tôt  à  l'est  qu'à  l'ouest.  Mais  cette  circons- 
tance force  à  employer  dans  un  temps  plus  court  un  travail 
plus  grand:  les  mêmes  travaux  agricoles  qui,  dans  l'Occi- 
dent, s'accomplissent  en  7  mois,  n'exigent  chez  nous  que 
4  mois  seulement.  Le  travail  fait  là-bas  par  4  ouvriers  en 
réclame  donc  en  réalité  7  chez  nous.  En  revanche,  notre 
paysan  n'a  aucun  travail  agricole  pour  les  8  mois  qui 
restent,  et  sa  force-travail  peut  être  appliquée  à  une  autre 
industrie.  Cette  possibilité  de  faire,  à  côté  de  l'agriculture, 
d'autres  travaux  devient  une  nécessité  dans  les  cas  et  dans 
les  lieux  où  l'agriculture  rapporte  peu  et  ne  répond  pas  aux 
dépenses  obligatoires  du  paysan  (c'est-à-dire  avant  tout  au 
paiement  des  impôts).  Nous  verrons  bientôt  que  c'est  là 
précisément  la  situation  dans  laquelle  se  trouve  toute  la 
partie  centrale  de  la  Russie.  C'est  dans  cette  partie  surtout 
que  l'industrie  domestique  et  les  professions  «  au  dehors  » 
sont  devenues,  à  côté  du  travail  agricole,  la  ressource 
indispensable  du  paysan.  Les  paysans  du  gouvernement 
de  Jaroslav,  dès  avant  l'émancipation,  gagnaient  avec  leurs 
terres  37  kopecks  (i)  sur  cent;  les  63  autres  kopecks  pro- 
venaient de  leurs  autres  professions;  dans  le  pays  de  la  Volga, 
ils  tiraient  de  leurs  professions  jusqu'à  88  0/0,  tandis  que  la 
terre  ne  leur  donnait  que  12  0/0.  Il  faut  remarquer  que 
pour  gagner  ces  63  ou  ces  88  0/0,  les  paysans  n'étaient  pas 
obligés  d'aller  dans  les  villes  ;  les  villes  des  gouverne- 
ments du  centre  ne  comprenaient  que  6  0/0  de  la  popula- 


(1)  Un  kopœk  =  2,6  centimes  d'après  le  cours  actuel. 
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tton  totale,  tandÎH  que  celles  de  lu  zone  de  la  terre-noire 
rupreiiaicnt  jusqu'à  8.5  0/0.  L'industrie  des  gouveme- 
tiM'nts  du  centre  restait  donc  surtout  concentrée  dans  les 
Citi  4.  Cette  industrie  pouvait  subsister  et  môme  con- 
çu:   celle  des  fabriques  (тЛте  celle  des  artisans  des 

villes)  en  raison  surtout  de  sa  simplicité  primitive,  qui 
n  «'xigeait  aucune  dépense  préalable  de  capitaux  de  la  part 
du  producteur  pour  les  avances  d'outils  et  de  matières  pre- 
mières. Comme  les  koustnri  i\o  cherchaient  dans  leur 
industrie  que  des  ressources  complémentaires,  et  que  cette 
idustrie  occupait  des  loisirs  (;ui,  autrement,  ne  leur 
liraient  procun^  aucun  profit,  et  pour  la  raison  encore 
que  nous  avons  donnée,  ils  pouvaient  vendre  leurs  pro- 
duits à  un  prix  dérisoire.  Voilà  ptuirquoi  une  forme  aussi 
archaïque  de  l'industrie  que  celle  des  koustari  pouvait,  en 
Hussie,  non  seulement  suhsister,  mais  encore  se  déve- 
lopper. 

Mais  si  ii<iii>  iiiiitMi>  <laii>  mil*  analyse  plus  approfondie, 

nous  verrons  que  le  caraetère  archaupie  n'est  pas  nécessai- 

■ment  attaché  à   Tindustrie   des  koustari.    Il    s'en    faut 

:  abord  que  toutes  les  branches  de  leur  industrie  aient  une 

lie  très  ancienne.  Il  y  en  a   un  nomhre  considérable 

, il  elles  qui  sont  nées  dans  notre  siècle,  produits  de  la 

florescence  générale   qui   le   caractérise  au  point  de   vue 

udustriel.  De  plus,  le  caractère  primitif  de  la  technique 

^  koustari  se  conserve  surtout  en  raison  des  demandci» 

li  uit  produit  de  type  consacn'*  :   les  changements  dans  la 

demande  peuvent  aussi  bien  provciquer  un  degré  très  élevé 

•le  p<>rfectionnemcnt  technique  des  pnMluits  des  koustari 

qu'un  retour  à  la  grossièreté  primitive  du  travail.  Knliu,  ce 

qui  importe  le  plus,    la   forme  domestique  de  l'industrie 

peut    te  rapprocher  de  celle  de    l'industrie  capitaliste  et 

même  se  transformer  en   celle-ci   complètement  par  une 

••rie  de  degrés  imperceptibles. 

Les  koustari  n'ont  certes  pas  collabon^  к  la  création  des 
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fabriques  sous  Pierre  le  Grumi ,  mais  le  processus  de 
transformation  des  petits  ateliers  en  grandes  fabriqii> 
s'accomplit  à  chaque  pas  et  dans  tous  les  temps.  C'est  ici 
surtout  que  nous  trouvons  la  preuve  la  plus  décisive,  non 
seulement  que  cette  industrie  ne  contredit  pas  la  marche 
ordinaire  de  l'évolution  capitaliste  de  l'Rurope  occidental 
mais  au  contraire  que  le  développement  de  cette  industrie 
est  une  manifestation  partielle  de  la  tendance  générale  ()•■ 
cette  évolution. 

Gomme  dans  l'Europe  occidentale,  la  transformation  de 
l'atelier  domestique  en  fahriqucsuit  deux  voies  différentes  : 
l'ahandon  direct  de  l'agriculture  par  les  koustari  et  leur 
transformation  en  ouvriers  de  fahrique,  ou  —  ce  qui 
arrive  le  plus  souvent —  la  voie  détournée  de  ladislrihution 
de  l'ouvrage  dans  les  foyers.  Un  économiste  a  calculé,  il  \ 
a  environ  15  ans,  que-86,5  0/0  des  produits  des  koustari  du 
gouveriu'menl  de  Moscou  et  î)fi  0/0  des  deux  districts  du 
gouvernement  de  Wladimir  sont  entre  les  mains  des 
grands  entrepreneurs.  Notre  industrie  des  koustari  n'est 
pas  ainsi  autant  menacée  dans  l'avenir  par  la  concurrence 
des  fabriques  et  le  développement  de  la  technique  que  par 
la  capitalisation  des  petites  entreprises.  Sans  doute,  il 
existe  dans  l'industrie  des  koustari  une  tendance  à  pré- 
venir celte  destinée  par  la  coopération,  mais  jusqu'ici  les 
tentatives  coopératives  n'ont  pas  été  très  fréquentes  et  elles 
réussissent  encore  moins  souvent.  En  tout  cas,  la  «  collec- 
tivisation  »  du  travai  des  koustari,  aussi  bien  coopérative 
que  capitaliste,  amène  également  l'alTaiblissement  de 
leurs  liens  avec  la  terre,  qui  était  l'élément  le  plus  carac- 
téristique de  cet  état  primitif  de  l'économie  du  pays  et  dont 
ce  lien  était  le  résultat  péremptoire. 


i 
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CHAPITRE  m 


Les  moyens  de  communication. 


Les  voies  de  communication.  —  Voies  de  terre,  chauseées,  chemin^ 
de  fer,  fleuves,  canaux.  —  Caractère  g<'n«'ral  «lu  développement 
des  voies  de  communication.  —  béveloppcmont  des  postes.  — 
Le  commerce  intérieur.  —  Le  prix  de  transport  des  marchan- 
dises.  —    Lenteur  de  leur  circulation.  —  Le  commerce  et  le» 
foires  et  marchés.  —  Isolement  des  marchés  locaux  et  diversit- 
des  prix  du  pain  —  Le  (commerce  ext<;rieur.  —  Son  caractère  pas- 
sif. —  Rôle  des  étrangers  dans  le  commerce  extérieur  de  Novgo 
rod  et  de  Moscou.  —  Succès  et  aspirations  des  marchands  ruse» 
ù  partir  de  la  2*  moitié  du  xvii*  siècle.  —  Développement  len; 
de  la  construction  navale  et  des  compagnies  commerciales.  - 
Augmentation  de  l'exporlalion  et  de  rim)>ortation  à  partir  de  la 
fin  du  xvii*  siècle.  —  Action  des  tarifs  protecteurs  et  libéraux.  — 
Histoire  de  la  monnaie  et  des  prix.  —  La  monnaie  de  Ьапсрь 
(métal  et  papier;.  —  Le  crédit  privé.  —  Taux  de  l'intérêt  et  du 
profil.  —  Tentatives  de  l'Ktat  pour  créer  un  crédit  à  bon  marcli* 
—  L'état  du  crédit  dans  lu  l"-"  nudtié  du  xix»  siècle  et  son  dê\' 
loppement  rapide  dans  lu  •*•  moitié.  —  Double  «aractéristifiue  <1ь 
développement  économique  <lc  la  Russie. 


De  bonnes  voies  de  communication  facilitent  l'échanj:' 
et  t4ai^issenl  les  limites  du  marché.  Elles  favorisent  la 
dislribulion  des  différentes  industries  entre  les  régions  les 
mieux  appropriées;  elles  sont  ainsi  une  condition  indispen- 
sable à  l'utilisation  quelque  peu  complète  des  ressources 
économiques  d'un  pays.  D'atitre  part,  plus  l'industrie  et  !•■ 
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commerce  d'un  pays  sont  d^velopp^s,  plus  il  est  néces- 
sniro  et  avantageux  d'employer  une  partie  de  plus  en  plus 
importante  du  capital  de  ce  pays  pour  la  construction  de 
bonnes  voies  de  communication.  En  parodiant  une  expres- 
sion célèbre,  on  pourrait  dire  à  ce  point  de  vue,  qu'un 
pays  a  les  voies  de  communication  qu'il  mérite.  Ce  prin- 
cipe établi,  voyons  le  degré  de  développement  industriel 
que  témoignent  les  voies  de  communication  de  l'ancienne 
Russie. 

On  peut  aflirmerque  la  Russie,  jusqu'à  une  époque  toute 
récente,  n'avait  pas  de  voies  de  communication.  Les  voya- 
geurs étrangers  des  xvi*  et  xvii*  siècles  témoignent  unani- 
mement de  l'impraticabilité  des  voies  terrestres  russes. 
Les  nécessités  de  l'administration  ont  amené  Pierre  le 
(îrand  à  construire  la  «  voie  perspective  »  entre  les  deux 
capitabs.  .Mais  cette  voie,  solidifiée  dans  les  parties  fan- 
geuses par  des  fascines  et  des  poutres,  qui  se  détériorait 
-.ans  cesse  «Ч  fut  réparée  pendant  tout  le  xvui*  siècle,|pou- 
vuit  à  peine  passer  pour  ce  que  nous  appelons  aujour- 
<rbui  une  voie  artificielle.  Les  voies  suédoises  du  pays  de 
l.i  Rallique  restèrent  tout  le  siècle  passé  un  idéal  que  le 
gouvernement  russe  commandait  en  vain  d'imiter.  Cathe- 
line  II  fut  aussi  amenée  à  ordonner  de  laisser  à  côté  des 
ri' m  biais  artificiels  de  larges  bandes  de  terre  qui  permel- 
lairiit  de  descendre  de  la  voie  gouvernementale  aux  en- 
droits impraticables  sans  risquer  de  tomber  dans  les  fossés. 
О  n'est  que  sous  Alexandre  I,  en  1816,  que  commença  la 
4-onstruction-des  chaussées,  et  ce  n'est  qu'en  1830  que  la 
première  fut  terminée  entre  Mos<;ou  et  Saint-Pétersbourg. 
Plus  de  .'Ш  ans  après,  on  ne  comptait  en  Russie  que 
s. 000  vcrstes  (1)  de  chaussées:  dans  les  30  année»  sui- 


i    1  vente  =  1.067  mètre*.  —  Sur  cee  aOÛU  vemtr*.  0.000  сош* 

|..,-,:и<м|1   Г»  /г  tri.i..  voie  dr  I  !" 
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vantes,  la  construction  dos  chaussées  s'est  encore  dévcloj)- 
|ич»  plus  lentement,  de  sorte  qu'en   1883,   leur  longuj'ur 
totale   n'atteignait  que    11,500  verstes.    C'est  le  1/3  des 
grandes  chaussées  de  l'Angleterre  et  moins  du  1/20  de 
celles  de  la  France,  en  chilFres  absolus;  mais  proportion- 
nellement à  l'étendue  des  pays,  c'est  peut-être  le  1/1.000 
des  chaussées  de  l'Europe  occidentale.  Il  est  vrai  que  cette 
lenteur  qui  confinait  à  la  stabilité  dans  le  développement 
des  chaussées  coïncide  avec  le  développement  très  rapide 
lie  notre  réseau  ferré.  Noire  première  voie  ferrée  (1838)  a 
suivi   de    très   prés    la   première  chaussée   russe   (1830); 
30  ans  après  (1867),  la  longueur  des  voies  ferrées  était  déjà 
supérieure  à  la  moitié  de  celle  des  chaussées  (4,700  verstes) 
et  vers  1894  elle  a  augmenté  dans  la  proportion  de  2  à  13 
(environ   30,000   verstes  ou   33,*)00   kilomètres).  Kllc  est 
donc  presque  trois  fois  supérieure  à  celle  de  nos  chaussées. 
Par  son  chiffre  de  voies  ferrées  la  Hussie  s'approche  de 
l'Angleterre  (32,700  kilomètres)  et  de  la  France  (39,500  ki- 
lomètres). Mais  la  Russie  est  très  en  retard    si  Ton  tient 
compte  de  son  étendue.  Sur  1,000  kilomètres  carrés  nous 
n'avons  que  6  kilomètres  de  voies  ferrées,  tandis  que  la 
France  en  a  74  et  l'Angleterre  104,  c'est-à-dire  que  la  pro- 
portion est  «le  1  à  12  et  à  17.  Pendant  1  an,  sur  100  habi- 
tants, 44  seulement  usent  des  voies  ferrées,  tandis  qu'en 
France  et  en   Allemagne,  chaque   habitant,   en  chiffres 
moyens,  en  profite  6  ou  7  fois  par  an  et  en  Angleterre 
21  fois;  le  mouvement  des  voyageurs  est  ainsi  dans  ces 
<lcrniers  pays  de   15  à  50  fois  plus  fort  qu'en  Hussie.  On 
peut  en  dire  autant  pour  le  transport  des  marchandises. 

Les  voies  fluviales  qui  étaient  les  principaux  moyens  de 
communication  de  l'ancienne  Hussie  présentent  un  tableau 
analogue.  Des  100,000  verstes  de  longueur  totale  de  nos 
fleuves,  1/3  environ  (34,000  verstes)  est  navigable  cl  un 
autre  13  est  floUable.  Cette  longueur  est  la  plus  impor- 
tante de  l'Europe,  mais  par  rapport  à  l'étendue  de  la  Russie, 
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Ib*  devient  la  plus  pelito  :  35  vorsles  pour  100  vorsIeR 
.1гпч»8,  tandis  qu'en  Allemaj^ne  on  a  119  verstes,  en  France 
1.15  et  en  Angleterre  145  |юиг  la  ni^me  étendue  carrée.  Ce 
liiiïre  devient  encore  plus  significatif  si  l'on  se  souvient 
.junne  partie  considérable  des  voies  fluviales  de  l'Kuropc 
■  •rcidonlale  est  créée  arlificiellemeut.  Kn  Allemagne,  les 
maux  comptent  16  0/0  de  la  longueur  des  voies  fluviales, 
Il  France  35  0/0  et  en  Angleterre  69  0/0.  En  Itussie,  ce 
liilTre  est  seulement  de  I  0/0  bien  (|ue  la  construction  des 
'•ies  fluviales  artilicielles  ait  commencé  bien  avant  celle 
les  chaussées  et  des  voies  ferrées  —  sous  Pierre  le  Grand. 
lx>rsque     l'on    commença    à    construire    les    chaussées, 
in  lin*  système  de  canaux  était  déjà  fait  d'une  façon  presque 
•ti-liiiitive;  depuis  lors,  il  ne  s'est  plus  développé.  Ici,  le 
même  fait  que  pour  le  développement  des  chaussées  s'est 
répété  :  la  construction  des  chaussées  a  évidemment  en- 
travé celle  des  canaux,  de  même  <|u'elle  le  fut  encore  par 
'       l'.irition  des  chemins  de  fer.  Les  nouveaux  moyens  de 
iiitinication  n'ont  pas  complété,  mais  plutôt  remplacé 
les  anciens.  Tracées  entre  les  mêmes  centres  les  plus  im- 
|Mirtants,  administratifs  et  commensaux,  les  voies  femmes 
«Miislruilcs  |»arallMenient  aux  chaussées  les  ont  privées  de 
i<>iil(>  ^iglulication  et  elles  itiit  aussi  détourné  à  leur  profit 
me  partie  considérable  de  la  traction  fluviale.  C'est  ainsi 
<|uc  nous  avons  un  encombrement  de  voies  de  commuiii- 
(tion   artilicielles  entre    les  centres   principaux   et  une 
tl»scnce   presque  complète  entre  les  points  secondaires  : 
lie/,  nous  une  partie  considérable  des  voies  artilicielles,  au 
lieu  de  s'enchevêtrer,  sont  tracé<»s  cAte  à  côte.  Ce  n'est  que 
l«>ut  récemment  que  la  question  des  voies  secondaires  et 
•  {•'H  embranchements  a  été  mise  à  l'onlre  du  jour. 

Cv  fut,  en  HuNsie,  le  gouvernement  qui,  le  premier,  s<«ntit 
■I  nécessité  d'un  ré!«eau  de  communication,  cela  long- 
temps avant  que  la  population  elle-même  en  ressentit  le 
iicsoin.  .Kprés  le  gouvernement,  ce  sont  les  commerçants 
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(étrangers  qui  vinrent  \e  lui  Hemandor.  Bien  avant  1» 
construction  de  voies  artilicielles,  le  gouvernement  s'étail 
efforcé  de  s'assurer  des  communications  administrative^ 
avec  toutes  les  parties  du  pays  qu'il  gouvernait,  en  établis- 
sant des  «  iam  »  ou  relais  gouvernementaux.  La  premi^rf• 
organisation  postale  régulière  date  de  lu  lin  du  xv«  siècle, 
de  l'époque  de  l'unité  politique  de  la  Russie.  Deux  siècle^ 
après,  le  gouvernement  disposait  de  200  stations  postales 
réparties  entre  7  routes  avec  relais,  qui  communiquaient 
avec  tous  les  confins.  Au  moment  de  l'avènement  de  Cathc 
rine  II,  ce  nombre  atteignit  574,  et  l'indicateur  postal  dc 
1829  en  compte  déjà  2,240.  Opendant,  avant  Pierre  !• 
Grand,  les  institutions  de  reluis  administratifs  ne  servaient 
qu'aux  besoins  gouvernementaux.  Il  n'y  avait  pas  alors 
de  service  régulier  et  le  gouvernement  ne  se  servait  dr 
ses  <*  postillons  »  qu'au  fur  et  à  mesure  de  ses  besoins. 
Les  particuliers  ne  pouvaient  pas  profiter  des  «  iam  »  gou- 
vernementaux. Au  XVI*  siècle,  le  g<»uvernenicnt  moscovite, 
après  quelques  hésitations,  refu.sa  de  répondre  favorable- 
ment aux  marchands  anglais  qui  sollicitaient  la  permission 
de  s'en  servir.  Ce  n'est  qu'un  siècle  plus  tard,  sous  le  règne 
d'Alexis  Michaïlovitch,  en  1063,  que  les  marchands  étran- 
gers réussirent  enlin  à  obtenir  l'établissement  de  commu- 
nications postales  régulières  avec  l'étranger  (par  Riga  et 
Vilna)  et  avec  le  seul  port  commercial  de  l'époque,  Arkhan- 
gel;  mais  ils  durent  pour  cela  se  charger  des  frais  de  l'en- 
treprise et  la  diriger  sous  la  surveillance  du  ministère  do^ 
affaires  étrangères  d'alors  (Possolskii  Prikascj  et  tout  à  fait 
indépendamment  du  ministère  des  postes  (lamskii  Pri- 
kase).  Pierre  le  Grand  fit  enfin  passer  la  poste  russe  des 
mains  des  entrepreneurs  étrangers  dans  celles  de  l'Etat  ; 
mais  ce  n'est  que  sous  (Catherine  II  que  la  distinction  entn- 
la  poste  gouvernementale  et  celle  des  commerçants  dispa- 
rut complètement.  Les  chiffres  suivants  vont  nous  donner 
une  idée  de  la  rapidité  avec  laquelle  se  sont  développées 
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iÏHn*  notre  siècle  Iph  communications  |юн1а1е».  Kn  1H25,  il 
Il  y  avait  qu'une  lettre  envoyt^e  |>ar  10  habitants;  en  185ti, 
il  y  en  avait  <léjà  1  pour  2,  et  en  IKH8  pour  chaque  habitant 
il  y  avait  environ  *l  lettres  envoyées.  Cerles,  même  ce  der- 
nier chiffre  {umiitra  insiguiliant  si  on  le  compare  au  chilTre 
correspondant  de  ГКигире  occidentale.  Kn  France,  pour 
chaque  habitant,  il  y  a  IK  lettres  envoyées;  en  ЛИета^епе, 
'Л'Л:  en  Angleterre,  53. 

Etant  donné  l'absence  de  voies  artificielles  de  coninuini- 
cation  jusqu'au  milieu  de  notre  siècle,  le  fonctionnement 
irré^ulier  de  la  poste  jusqu'au  milieu  du  xvu*  siècle,  étant 
donné  aussi  l'état  primilifde  la  vie  économique,  nous  nous 
demandons  ce  que  valait  l'ancien  commerce  russe.  M  savait 
vaincre  les  diflicultés  du  trans|Mjrl  des  marchandises  en  se 
ser>ant.  Télé,  des  voies  fluviales,  l'hiver,  des  traîneaux. 
Notons  que  dans  l'ancienne  Russie,  ces  deux  moyens  de 
transport  étaient  au  même  prix,  et  que  même  le  transport 
par  traineaux,  sur  les  grandes  voies  commerciales,  était 
meilleur  marché  que  par  <>au.  1^  principale  de  ces  voies 
était  celle  de  la  vieille  capitale  des  Tsars,  à  Tunique  port 
de  mer  que  la  Kiissie  possédât  avant  Pierre  le  (irand.  au 
port  d'.Vrkhangel.  Le  quart  de  cette  voie  seulement  se  fai- 
sait par  eau  (d'.Vrkhangel  à  Vologda  et  riif  retsa,.  (tétait  à 
Vologda  que  les  marchandises  étrangères  stationnaient  en 
attendant  que  l'hiver  rendit  praticable  la  voie  de  Mos(*uu, 
que  l'on  faisait  par  Iraiiieaiix,  et  c'est  encore  là  que  les 
marchandises  russes,  arrivées  de  l'intérieur  liii  pays,  atten- 
daient le  dégel  du  fleuve  |Kiur  descendre  jusqu'à  la  mer 
lilanche.  Le  prix  de  transport  était  d'envinm  0,44  de  cen- 
times |)ar  poud  (Kl  kilog.  'Ш)\  et  par  verste  en  traîneaux 
et  de  0,07  par  fleuve.  Les  prix  de  transport  pour  .Novgorod 
—  l'autre  grande  voie  commerciale  de  l'ancienne  liussie  — 
ne  différaient  pres4|ue  pas  de  ceux  d'.Vrkhangel;  comparés 
aux  prix  de  transports  actuels  en  charriot^  (environ  0,27  de 
centimes I,  ce>  prix  .sont  environ  deux  fois  plus  élevé»,  el  si 
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on  les  compare  au  coût  du  transport  des  voies  ferrées,  ils 
lo  sont  de  huit  à  vingt  fois  plus.  Comme  nous  le  voyons,  le 
transport  des  marchandises  n'est  pas  devenu  sensiblement 
nieillour  marche^  qu'avant  la  construction  d<»s  voies  ferrées, 
et  со  n'est  pas  la  cherté  des  prix  de  transport  qui  consti- 
tuait le  principal  obstacle  pour  le  commerce  de  l'ancienne 
Russie.  L'impossibilité  pour  les  marchandises  de  circuler 
avec  rapidité  et  continuité  était  un  obstacle  plus  impor- 
tant; elle  provenait  tout  autant  de  l'état  des  voies  de  com- 
munication que  de  la  situation  générale  de  la  vie  écono- 
mique du  pays.  Pour  transporter  les  marchandises  en  été 
par  charriots,  il  fallait  dépenser  au  moins  quatre  fois  plus 
qu'en  hiver  par  traîneaux;  aussi,  tous  les  transports  par 
terre  subissaient-ils  un  arrêt  on  été.  L'échange  entre  les 
marchés,  intérieur  et  extérieur,  n'avait  lieu  qu'une  fois  par 
an.  La  périodicité  et  la  lenteur  de  la  circulation  des  mar- 
chandises ont  ainsi  créé  en  Russie  les  formes  commerciales 
qui  sont  le  propre  d'une  vie  économique  primitive.  C'est 
la  forme  caravane  qui  dominait  en  Russie  pour  le  transport 
des  marchandises;  elle  était,  en  effet,  la  plus  propre,  étant 
donné  l'insécurité  des  routes  et  la  périodicité  du  transport 
on  niasse  des  marchandises.  La  nécessité  de  concentrer  les 
marchandises,  en  une  saison  et  on  un  lieu  déterminés,  a 
créé  les  assemblées  périodiques  de  marchands  et  d'ache- 
teurs, donnant  ainsi  au  commerce  un  caractère  forain. 
L'instabilité  et  la  fortuite  des  liens  commerciaux  forçaient 
les  marchands  à  considérerchaque  transaction  avec  un  ache- 
teur déterminé  comme  l'unique  et  la  dernière  qu'ils  lissent 
avec  lui  ;  c'est  de  là  que  provient  le  niveau  fort  bas  de  la 
morale  marchande  qui  est  devenue  proverbiale  aussi  bien 
chez  les  étrangers  que  chez  les  observateurs  russes.  Tous  ces 
phénomènes  tendent  aujourd'hui  à  disparaître  avec  les 
causes  qui  les  ont  provoquées.  Les  caravanes  et  les  foires 
perdent  leur  raison  d'être  à  mesure  qu'apparaissent  les 
transports  à  vapeur  rapides,  réguliers  et  à  bas  prix.  C'est  ел 
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qui  explique,  qu'en  dépit  de  l'animation  de  la  vie  indus- 
trielle, les  transactions  foraines  sont  devenues  stationnaires 
et  ont  m^me  depuis  dix  ans  diminui^  assez  rapidement.  Le 
eommerce  sédentaire  se  développe  partout  aux  dépens  de  ce- 
lui des  foires.  Les  marchés  locaux  deviennent  moins  isolés  et 
ils  se  fusionnent  peu  h  pen  en  un  marché  unique  et  général 
soumis  aux  conditions  normales  de  la  vie  industrielle  russe 
et  mémo  internationale.  Le  signe  le  plus  probant  de  Tuni- 
fication  des  marchés  est  l'établissement  des  prix  uniformes 
des  marchandises  qui.  jusqu'ici,  variaient  avec  les  diffé- 
rentes conditions  locales  de  la  production  et  de  la  limi- 
tation plus  ou  moins  grande  des  débouchés.  Eu  Hussie,  les 
variations  du  prix  du  blé  sont  le  baromètre  le  plus  évident 
de  la  rapidité  avec  laquelle  la  circulation  se  produit  dans 
l'expansion  économique  russe.  Le  blé,  marchandise  volu- 
mineuse et  capricieuse,  ne  peut  s'adapter  aux  oscillations  des 
prix  des  marchés  qu'autant  que  ceux-<>i  sont  plus  ou  moins 
unifiés.  L'isolement  des  marchés  locaux  se  reflète  tout  d'a- 
bord dans  la  variété  des  prix  locaux  du  blé.  .\ux  IG  francs 
et  17  fr.  50,  la  différence  entre  les  prix  locaux  du  blé  dans 
la  proportion  de  1  à  i  et  même  à  G  était  tout  à  fait  ordi- 
naire. Dans  des  endroits  voisins  (par  exemple  Moscou  et 
Kachira  ou  Sousdal,  Novgorod  et  le  gouvernement  d'Olo- 
netz),  les  prix  variaient  dans  la  proportion  de  I  à  '):  de 
1740  à  1750,  les  prix  du  blé  variaient  entre  .40  kopecks  dans 
les  |)ays  de  terre  noire  et  2  roubles  2i  kopecks  dans  une 
ville  du  nord-ouest,  pour  1  tchelvert  ou  2,  I  hectolitre;  le 
prix  moyen,  dans  le  sud-est,  était  d'envinin  50  kop^H'ks  ; 
dans  le  nord-ouest,  d'environ  I  rouble  50  kopecks,  .\utre- 
ment  dit,  en  même  temps  que  la  différence  moyenne  allait 
de  i  à  3,  elle  montait,  dans  des  cas  particuliers,  de  2  à  15. 
Cent  ans  encore  après,  de  1847  à  1853,  le  prix  moyen  le 
plus  bas  était  de  1  rouble  (gouvernement  d'<)rienbourg\  et 
le  plus  élevé,  de  5  roubles  50  (gouvernement  de  Péters- 
bourg);  mais  entre  le  sud-est  et  le  nord-ouest  de  la  Hussie, 
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la  (liff<^renc«  entre  le»  prix  généraux  du  blé  n'était  que  de 

1  à  2.  Dans  les  zones  «le  steppes,  le  seijçle  rorttait  2  roubles 
pour  1  tehelvert,  et  dans  celles  du  nord,  environ  i  roubles; 
dans  le  centre,  les  prix  variaient  entre  2  roubles  1/^  ci  3  rou- 
bles 1/2.  Enfin  de  1881  à  1887,  dans  les  mêmes  endroits, 
les  prix  du  seigle  étaient  :  fi4  kopecks  pour  1  poud  (16  kilog. 
380)  dans  les  zones  de  steppes;  1  rouble  environ  dans  le 
nord,  et  74  à  90  kopecks  dans  le  centre,  c'est-à-dire  que  les 
prix   ne  varient  aujourd'  hui  que  dans  la  proportion  de 

2  à  3;  et  même  la  différence  entre  le  prix  le  plus  élevé  (à 
Pétersbourg)  1  r.  22  pour  1  poud,  et  le  plus  bas  (h  Dufa), 
50  k.,  n'est  plus  que  dans  le  rapport  de  2  à  o.  Les  marchés 
de  blé  russes  se  conforment  aujourd'hui  assez  vite  aux 
oscillations  des  prix  du  blé  du  marché  universel;  mais  ils 
sont  encore  loin  de  régler  eux-mêmes  leur  prix  comme  les 
marchés  américains.  C'est  que,  d'abord,  les  producteurs 
obérés  sont  toujours  forcés  de  vendre  leur  blé  aux  bas  prix 
d'automne  pour  satisfaire  aux  demandes  du  fisc  et  des 
créanciers  privés,  de  sorte  que  le  printemps  venu,  ils  achè- 
tent ce  même  blé  à  des  prix  élevés;  mais  la  cause  principale 
du  rôle  passif  de  la  Russie  sur  le  marché  internatiunul,  ce 
sont  assurément  les  conditions  générales  de  sa  vie  écono- 
mique qui  ont  provoqué  cette  vente-achat  dont  nous  venons 
de  parler. 

L'isolement  des  marchés  locaux,  le  transport  des  mar- 
chandises par  caravanes  et  le  caractère  forain  des  tran- 
sactions, tels  sont  donc  les  traits  types  de  l'ancien  commerce 
intérieur  de  la  Russie.  Ce  sont  autant  de  témoignages  de  la 
faiblesse  de  l'échange  et  de  l'insignifiance  de  la  circulation 
du  commerce  intérieur.  Plus  nous  reculons  dans  le  passé 
russe,  plus  nous  voyons  ce  commerce  intérieur  s'effacer  en 
comparaison  du  commerce  extérieur.  Il  va  sans  dire  que  le 
rôle  de  la  Russie,  dans  ce  dernier  commerce,  a  été  purement 
passif.  Le  consommateur  étranger  avait  besoin  des  |)roduits 
russes,  mais  le  Russe  n'avait  pas  un  égal  besoin  des  mar- 
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cbandises  étrang6re5  :  l'exportation  dos  ш.п .  Iiandises  russes 
devait  ainsi  Гот|юг1ег  sur  l'importation  «>t  lu  direction  du 
oommerce  devait  tomber  entre  les  mains  des  (étrangers.  Ces 
traits  sont  précisément  ceux  du  commence  extérieur  de  la 
vit'illo  Russie. 

Ibpuis  longtemps,  les  intérêts  commerciaux  avaient 
poussé  les  trafiquants  et  les  aventuriers  étrangers  sur  les 
voies  fluviales  de  l'intérieur  de  la  Russie.  La  fondation  de 
l'Etat  russe  en  fut  la  première  conséquence.  La  princi- 
pauté de  Kiew  puisa  sa  prospérité  précaire  dans  les  pro- 
grès du  commerce  extérieur,  dont  la  ruine  amena  aussi  son 
appauvrissement  et  la  perte  de  son  importance  politique. 
l/absence  de  documents  précis  nous  permet  de  deviner 
seulement  le  rôle  important  qu'ont  jeté  les  commer<;ants 
étrangers  dans  le  commerce  de  Kiew.  En  revanche,  le  rôle 
des  commerçants  étrangers  dans  les  trafics  de  Novgorod 
nous  apparaît  sous  un  jour  beaucoup  plus  clair.  Les  colo- 
nies des  Gotts  et  des  Allemands  fondées  au  xii*  siècle  par 
les  trafiquants  de  Gotland  et  de  Liebeck,  qui  se  sont  .<ou- 
mises  dès  le  xiv*  siècle  à  l'administration  de  la  Ligue  han- 
séatique,  ont  monopoli.sé  pour  plusieurs  siècles  tout  le 
commerce  russe  passant  par  Novgorod.  La  tentative  des 
Novgorodiens  pour  fonder  une  société  russe  pour  le  trafii* 
avec  l'étranger,  «  les  hôtes  d'outre-mer  •»,  n'a  pas  amené  la 
création  d'une  marine  russe  marchande  ;  les  voyages  des 
trafiquants  russes  sur  des  navires  étrangers  et  même  l'en- 
voi des  marchandises  en  commission  n'ont  jamais  été  que 
des  expériences  isolées  et  particulières.  L'aristocratie  do  la 
république  commerciale  de   Novgorod  était  obligée  de  se 

ritenter  de  garder  le  monopole  de  l'entremise  entre  les 
p4>tits  accapareurs  intermédiaires  du  Nord  et  du  Sud-Est  de 
la  Russie  et  les  comptoirs  de  la  Ligue  hanséatique.  Le  com- 
merce russe  extérieur  ne  réussit  à  se  débarrasser  de  la 
domination  hanséatique  que  grâce  à  U  concurrence  faite  à 
la  Ligue  par  le  commerce  étranger,  qui  se  fraya  lui-même 
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111)0  route  propre  jiis<(iruux  murciiandises  russes.  Ли  х\* 
l'I  uu  début  du  xvr  si6cle,  ce  sont  les  commerçants  suédois 
et  ceux  des  villes  de  IJvonic  qui  ont  détourné  de  la  voie 
ordinaire  hanséatique  le  mouvement  des  marchandises  du 
côté  du  nord  et  du  sud.  Л  leur  suite  sont  venus  les  repré- 
sentants des  principales  nations  imluslrielles  delà  nouvelb' 
Kurope,  où,  jusqu'ici,  la  Ligue  hanséuticpie  avait  dominé  : 
r.Vngleterre  et  la  Hollande.  Les  Anglais  avaient  des  inté- 
rêts particuliers  pour  faire  concurrence  à'  la  Ligue  : 
celle-ci  préférait  pour  l'importation  des  draps,  (|ui  consti- 
tuait son  principal  commerce,  ceux  de  la  Hollande  à  ceux 
de  l'Angleterre.  En  recherchant  au  Nord-Kst  une  route 
pour  les  Indes,  quelques  navires  anglais  s'égarèrent  dans 
la  mer  Blanche  (1553)  :  depuis,  des  relations  suivies  el 
directes  s'engagèrent  entre  l'Angleterre  et  la  Russie  par 
.\rkhangcl.  Les  Hollandais  qui  vinrent  à  Arkhaiigel  après 
les  Anglais,  trouvèrent  la  place  prise  ;  ils  obtinrent  moins 
de  privilèges  et  furent  souvent  obligés  de  prendre  le^ 
Anglais  comme  intermédiaires  pour  l'achat  des  marchan- 
dises russes.  Les  trafiquants  de  la  Russie  furent  pris  à 
l'improviste  par  cette  transformation  à  laquelle  ils  n'ont 
rien  gagné.  Si,  à  Novgorod,  ils  restèrent  les  intermédiaires 
pour  le  commerce  en  gros,  à  Moscou  ils  faillirent  perdre 
jusqu'à  ce  rôle.  Mieux  organisée  que  la  colonie  allemande 
de  .Novgorod,  la  compagnie  anglaise  se  mit  immédiatement 
à  établir  des  comptoirs  dans  les  principaux  centres  et  à 
envoyer  partout  ses  agents  qui  entrèrent  en  relation 
directe  avec  les  petits  accapareurs  locaux,  leur  achetant 
leurs  marchandises  plus  cher  que  les  gros  Iraliquanls 
russes.  Les  Hollandais  agirent  de  la  même  manière. 
Les  gros  commerçants  russes  se  lamentèrent  bientôt,  criant 
que  les  étrangers  affamaient  le  pays.  Au  xvn"  siècle,  le 
gouvernement  céda  enfin  à  leurs  réclamations,  parce  que. 
comme  nous  le  verrons  plus  tard,  il  avait  besoin  de  leur 
concours  et  de  leurs  capitaux  pour  ses  finances.  Les  étran- 
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gors   portliront  ainsi  la  plupart   de   leurs  privilège^     I 
Vn^lai»  furent  |»rtvés  de  l'exemption  d'inifMM  |юиг    leur 
r.»mnierce.  Comme  le  dit  le  Suédois  Kilbourglu'^re  (1671), 
los  «  liAtes  (^eommert;anlsi  russes  >•  eummeneirent  à  domi- 
ner sans  fontn*de  le  commerce  dans  tout  l'Ktat.  •»  Ils  vou- 
laient    devenir    les     intermédiaires    exclusifs    entre    les 
traliiiuants  étrangers  et  les  producteurs  et  consommateurs 
ru<«^«*4.  Jusqu'à  la  deuxi^me  moitié  du  xviii*  si^cle,  la  loi 
ru>sf  limilail  le  droit  des  étrangers  au  commerce  en  gros; 
mais  les  exigences  des  coramer(;ants  russes  avant  Pierre  le 
(îrand  allaient  encore  plus  loin  ;  ils  aspiraient  à  chasser 
complètement   les   étrangers  des    villes  intérieures  de  la 
Hussie,   à  supprimer  leurs  consulats    et   leurs  agences,  à 
<«  boucher  à  tout  jamais  le  trou  »  qui  avait  été  fait,  comme 
nous  le  savons,  dans  nos  frontières,  par  la  poste  commer- 
ciale, à  arriver,  en  un  mol,  ii  ce  que,  de  même  que  ««  nos 
Busses  ignorent  complètement  les  man*handises  des  étran- 
gers, ceux-ci   ignorent    les    marchandises  russes.  »  C'était 
donc  avec  l'arme  de  l'ignorant  qu'on  voulait  lutter;  l'idée 
même  de  participer  au  commerce  d'une  manière  active,  de 
lutter  par  la  science  contre  la  science,  par  l'art  contre  l'art, 
était  tout  à  fait  étrangère  aux   marchands  russes  de  cette 
époque  comme  aujourd'hui.  »  Il  me  semble,  écrivait  encore 
Kilbourghère,  que  le  bon  Dieu,   pour  des  causes  mysté- 
rieuses, soustrait  cela  à  la  connaissance  des  Busses  et  ne 
leur  montre  pas  les  avantages  que  leur  pays  pourrait  tirer 
du  commerce  (extérieur).  >•  Ce  sont  les  étrangers  qui  ont 
fait  comprendre  à  Pierre  le  Crand  ce  que  concevait  et  com- 
prenait tout  le  monde  au  temps  de  Kilbourghère  ;  mais  en 
dépit  de  tous  les  eHorts  des  réformateurs,  il  ne  réussit  pas 
à  accélérer  le   développement   industriel    russe.   A   celle 
époque,  c'était  le  lise  seul  qui   faisait  le   commerce  avec 
l'élningiT,    ri   encore   dans   des  limites   très   restreintes. 
Pierre  avait,  en  vain,  fait  tous  ses  efforrs  pour  forcer  les 
commerranls  ruises  à  s'organ-— •*  ""    -'"!•■•••'■«•   «i.mnu'r- 
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cialcs;  ce  n'est  qu'un  milieu  du  xvm*  siècle  que  « .  -  -w.  è.  - 
tés  commencent  à  surgir,  et,  encore,  ce  n'était  pas  pour  le 
oummcrco  de  l'ouest,  mais  pour  celui  du  sud-est,  là  où  les 
étrangers  n'avaient  pas  encore  réussi  à  être  des  concur- 
rents dangereux.  Bientôt,  d'ailleurs,  on  s'aperçut  que  ces 
compagnies  abusaient  de  leur  situation  privilégiée  ;  pri- 
vées de  leur  monopole  par  Catherine  II,  elles  perdirent  de 
suite  toute  importance.  La  compagnie  russo-américaine, 
fondée  à  la  lin  du  xvm*  siècle,  fut  seule  à  prospérer  dans 
ses  opérations  avec  les  pays  lointains.  La  construction  des 
navires  ne  faisait  pas  davantage  de  progrés.  En  dépit  de 
tous  les  subsides,  des  primes  et  des  réductions  de  droits, 
elle  se  développa  très  difficilement,  même  jusqu'à  nos 
jours.  Môme  en  1879,  pour  un  rouble  que  recevaient  les 
navires  pour  le  transport  des  marchandises  de  et  pour  la 
Russie,  les  navires  russes  ne  recevaient  que  7  kopecks  : 
les  93  autres  kopecks  étaient  prélevés  par  les  étrangers, 
et,  parmi  ces  derniers,  les  Anglais  en  avaient  la  majeure 
partie  (54).  Dans  ces  conditions,  les  consuls  du  commerce 
russes  à  l'étranger,  établis  depuis  Pierre  le  Grand,  n'eurent 
pendant  longtemps  rien  à  faire.  Dans  ses  traités  de  com- 
merce avec  d'autres  pays,  la  Russie  se  réservait,  il  est  vrai, 
des  avantages  égaux,  mais  du  côté  de  la  Russie  il  n'y  avait 
personne  qui  pût  profiter  de  ces  privilèges. 

La  situation  du  commerce  extérieur  a  cependant  beau- 
coup changé  depuis  Pierre  le  Grand.  La  perspective  d'un 
brillant  commerce  sur  les  4  mers,  telle  que  l'avait  fait  pres- 
sentir Kilbourgèhre,  est  devenue  une  réalité.  Aux  mers 
Blanche  et  Caspienne,  Pierre  a  ajouté  la  Baltique,  et 
Catherine  la  mer  Noire.  Tout  le  commerce  extérieur  d'im- 
portation et  d'exportation  se  répartit  en  trois  fractions  pres- 
que égales  entre  la  mer  Noire,  la  Baltique  et  la  ligne  de 
frontières  qui  séparent  ces  deux  mers.  Aussi  l'importance 
de  ce  commerce  a-t-elle  considérablement  augmenté.  Nous 
allons  jeter  un  coupd'œil  sur  cet  accroissement. 
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ht>  lG5iklti77,  dans  l'unique  port  (l'A rkhungel,  la  cir- 
rulatinn  des    marchandises    atteignait    annuellement  au 
moins  750.000  roubb's  d'alors,   si   r<in  se  base  sur  le  fait 
«luc  le  fist'   pn'devail   une  moyenne  de  Xj.OOO  roubles  (>ar 
an  et  que  les   droits  les  plus  élevés  étaient  de   10   0/0. 
Le  marehand  de  Hodès  nous  a  fait  connaître  le  ehiiïre  pré- 
ris  |K>ur  l'année  IH.VI:  il  est  équivalent   »  I.0!l2.i0()  rou- 
bles de  l'époque.   .\vec  la  valeur  de  l'argent  du  temps  de 
Pierre  le  Grand,  les   750.000  roubles  équivaudraient  à  un 
million  et  demi  de  roubles.  Nous  pouvons  comparer  cette 
somme  à  celle  du  règne  de  Pierre  le  Tirand  lui-même,  qui 
est    deux    fois    plus    forte,    soit    'A  millions  de   roubles. 
Ce  chiffre  est  cependant  tombé  aprrs  Pierre  à  1100,000  rou- 
bles, à  cause  du  déplacement  du  commerce  à  Saint  Péters- 
bourg.  Kn  revanche  le  commerce  annuel  de  celte  ilerniére 
ville  atteignît    4  millions    de    roubles.    .\   ce   moment  si 
iin|M>rtant  dans  l'histoire  du  commerce  russe,  rinip<>rl!ili<in 
['«•xportatiou  se  répartissnicnt  comme  il  suit  : 

1717  i;ii  \Чй 

Eipoilation        ImporUliuo        LiporUttoo         l«porUli«a 

khangel...     2.334.000  r.    507.000  r.        385.000  r.  Ж.000  r. 

tereboufK  .        809.000  г     218.000  r.    2.408.000  r.    1 .550.000  r. 


2.ei:{.000r     Klô.OOir.    2.688.000  r.    1.585.000  r. 
1.550.000  r.       540.000  г. 


Noue  voyons  que  TexportatioD  russe  n'augmentait  (шз 
108  les  premières  années  de  l'existence  oftlcielle  de  la 
nouvelle  capitale;  elle  changeait  simplement  de  dir<>ction  : 
«-'était  la  même  somme  de  2,G00,000  roubles;  seulement 
>l|шravant  8*.)  0/0  allaient  vers  la  mer  Blanche,  tandis 
qu'ensuite  la  même  proportion  se  dirigeait  vers  l'embou- 
chure de  la  .Neva.  Kn  revanche  rinifiortation  des  marchan- 
dises étrangères  augmenta  dans  la  pn>portion  de  2  il  1. 
Enfin  un  troisième  port  Riga  s'ajoutait  à  Pétersbourg  et  il 
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Arkilungel,  porl  (|ui,  en  dt'^pilJdeH  coups  que  lui  porteront 
la  guerre,  exportait  pour  1  million  1/2  et  importait  pour 
1/2  million.  C'est  ainsi  que  le  total  du  commerce  extérieur 
en  172ti  excédait  i  millions  pour  l'exportation  et  2  million.s 
pour  l'importation.  Vers  le  milieu  du  xviii'  siècle  (1719), 
ces  chilTres  atteinrent  G, 9  millions  et  5,7  millions;  l'impor- 
tation continuait  donc  de  rattraper  l'exportation  :  tandis 
que  In  première  augmentait  dans  la  proportion  de  2,8,  la 
dernière  n'augmentait  que  dans  la  proportion  de  1,7.  On 
pouvait  donc  pressentir  l'époque  où  la  Russie  exporterait 
moins  qu'elle  n'importerait.  Mais  les  tarifs  douaniers  que 
nous  connaissons  déjà  ont  coupé  court  à  cet  accroissenH'ul 
de  l'importation  et  ont  conservé  l'équilibre  de  la  balance 
commerciale  à  l'avantage  de  la  Russie  en  for(;ant  les  con- 
sommateurs russes  à  se  passer  des  marchandises  étran- 
gères et  à  se  contenter  de  celles  du  pays.  Dans  la  première 
moitié  du  xvni*  siècle,  notre  exportation  et  notre  impor- 
tation augmentaient  par  périodes  quinquennales  comme 
il  suit.  (Nous  donnons  les  chiffres  moyens  du  commerce 
annuel  en  millions  de  roubles)  (1)  : 

1754-17&8-17вЗИ7в8-П73И778-178дИ788  1793-1799-180i 
Exportation.  8      11      12     16     19     21     26     36     57     C8 

Importation.  7        8      10     12      13     17     19     30     39     50 

Le  tarif  libre-échangiste  de  1819  nous  niitiiln-  tians  quelle 
mesure  la  supériorité  de  l'exportation  sur  l'importation 
était  soutenue  artificiellement.  En  1820  et  1821,  l'exporta- 


(1)  Il  faut  tenir  compte  dao((  l'évaluation  de  ces  chiffres  et  surtou) 
de  ceux  «les  trois  dernières  périodes  quinquennales  de  ce  que  le 
cours  du  rouble  tomba  constamment  dans  la  première  moitié  du 
xviiie  siècle.  En  1754.  le  rouble  valait  51  chtivcr  hollandais  et  pour 
les  dix  périodes  quinquennales  qui  suivent,  son  cours  moyen  était 
de  45,  44,  4.5,  41,  42,  38,  34,  27,  28  et  28  chtiver  hollandais.  Nous 
verrons  plus  tard  les  causes  de  cette  baisse. 

(i)  En  1S47,  en  raison  de  la  mauvaise  récolte  en  Europe,  il  y  eut 
une  exportation  extraordinaire  de  blé  russe. 
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tii>n  i4ait  de  62  cl  5(>  millions  et  l'importation  montait  jus* 
lu'ii  ù\)  et  58  millions.  Le  tarif  prohibitionniste  de  1822 
t'tablit  de  nouveau  la  supériorilé  de  Г«'X|югtation.  Pen- 
l.int  »on  fonctionnement,  le  bilan  annuel  du  commerce 
xtt^rieur  montait  comme  il  suit  :  i 

ISil- 1828 -1833  •  1838-  IMI  - 1848 

Kxportati.ui 56     65     eO     84     101  (2) 

Iiii|H)rlatioji 50     SS     64      76       84 

\.iu  I  ties  chiffres  qui  donnent  mu*  idée  de  l'action  des 
tarifs  libre-érhangistes  depuis  1850  à  1870  et  des  tarifs  pro- 
hibitionnistrs  do  1870  à  18»0  : 

1851  •  18&5И860И8в5. 1870- 1875. 1880  •  1886- 4890 
1     :    nation 81     141    140    192   Э03   ЗУ)   Ш\  380 

I;      ;..rl-,» -.\         l->0        «M       "M"'      '^'"f       ■^*«'       '*>^       9"*^ 

.\«»u»  Voyons  ainsi  que  les  tarifs  iib«'raux  dt*  1850  et 
1857  ont  provo<|ué  la  supériorité  des  importations  pour 
la  fiériode  décennale  de  18GG  à  1875  et  que  le  retour  aux 
tarifs  prohibitionnistes  en  1870  am^ne  avec  l'accroissement 
rapide  des  exportations  une  baisse  égale  des  importa- 
tions. 

Pour  compléter  la  caractéristique  du  commerce  russe,  il 
nous  reste  à  connaître  les  objets  principaux  importés  et 
exportés.  On  peut  déjà  conclure  de  l'exposé  général  de 
notre  histoire  économique  que  l'on  exportait  de  Russie 
surtout  des  mati^res  brutes.  Si  on  se  rnppelb»  l'onlre  dans 
liMjuel  se  dévelop|Mi  l'exploitation  des  richesses  naturelles 
de  la  Russie,  on  |M)urra  facilement  deviner  la  nature  des 
prrMluits  exportés  et  l'histoire  de  leur  importance  relative 
dans  lo  сотпи'П'е  :  les  f«>urrures,  le  miel,  la  cire  ont  été 
parmi  les  principaux  articles  exjM)rtés  depuis  les  Arabes  el 
les  .Normands  jusqu'à  l'époque  de  la  Ligue  hanséatique, 
sous  cette  réserve  que  d^s  le  xv*  вi^cle,  les  fourrures  pré- 
riiMises  avaient  passé  sensiblement  à  Гarri^re  plan  et  que 
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la  Ligue  exportait  alors  surtout  des  fourrures  de  li^vre8  et 
d'écureuils.  La  cire  devint  alors  l'article  principal  d'expor- 
tation et  ce   n'est  (pi'ensuite  que   les   produits  agricoles 
prirent  place.  Cependant,  ce  ne  sont  pas  les  céréales  qui 
tiennent  d'abord  la  corde,  mais  les  plantes  textiles;  ce  n'esl 
pas  le  blé,  mais  le  lin  et  le  chanvre  bruts  ou  en  toiles  el 
cordes.  Le  développement  du  commerce  du  blé.  qui  a  pri- 
dans  notre  siècle  la  place  principale,  était  entravé  dans  b' 
siècle  passé  par  les  prohibitions  continuelles  du  gouverne- 
ment et  par  les  mauvaises  voies  de  oommunication.  Il  faut 
cependant  ajouter  que  le  lise  même  faisait  des  affaires  im- 
portantes avec  le  blé  russe,  même  aux  xvi«  et  xvu*  siècles 
Outre  les  produits  mentionnés,  il  y  avait  d'autres  produit- 
bruts  qui  jouaient  un  rôle  important  dans  l'exportation  :  !•> 
bois  de  construction,  le  goudron  et  la  résine,  le  lard  et  b- 
soies  de  porc,  la  laine,  enfin  les  produits  miniers,  le  fei 
Grâce  au  trafiquant  de  Hodès  du  xvii*  siècle  que  nous  avoii- 
cité,  nous  pouvons  nous  faire  une  idée  précise  de  l'expor- 
tation russe  au  milieu  de  ce  siècle.  Voici  le  tableau  tiré  de 
ses  indications  : 

< '.uire .S/O. MKi  r<)iil)l«'9 

Lard 1Л).:>88 

Graisse .«.OiiO 

Soies  de  porc ...  2Г).6.тО 

Total .'Vyî.KVi  ou  53.8  Чь  pour 

les  produits  do  l'élAve  du  bétail. 

8е1ц1е,  froment,  orge 250,000 

Graine  de  lin 14.400 

Total ~^^^ЛÔÔ ou  25,0  %  pour 

les  produits  agricolos. 

Fourrures Яв.050  ou  9,5  % 

t  Aviar .40.000  2.9  % 

Draps,  toiles,  nattes  2(>AVi  '^,Ъ% 

Cire 15.750  1,5% 

Soie  do  porc 1.^.500  1,3  % 

Coton  brut 9.750  0,8  % 

Autres    inarchandisises  (sur- 
tout ni«'-dicumcnt8' 18.7(Ю  1.T  ",, 

Total TÂmjm 
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(>n  voit  qu'à  l'exception  des  articles  préparée  (des  objets 
fabriqués  tout  faits),  qui  figurent  pour  une  proportion  insi- 
t"  de  2  1/2  0/0,  tout  lo  reste  de  l'exportation  russe 
..■....<  en  matières  brutes  :  les  produits  de  l'élevage  du 
bétail  y  tiennent  la  première  place  et  font  à  eux  seuls  la 
moitié  do  la  somme  totale  de  l'exportation;  si  on  y  ajoute 
les  produits  de  la  chasse,  de  la  pèche  et  de  l'apiculture, 
cette  proportion  est  des  2  3  (67,7  0  0/.  Les  produits  de 
ragri«"ulture,  enfin,  n'entrent  que  pour  1/4  dans  l'expor- 
tation. Le  tableau  suivant  nous  montre  le  rôle  important 
que  persistèrent  à  jouer  pendant  les  deux  derniers  siècles, 
dans  l'exportation,  les  matières  brutt»s  servant  à  l'alimen- 
tation et  à  la  fabrication.  Les  chiffres  indiquent  en  pour 
cent  le  rôle  relatif  des  produits  alimentaires  et  des  matières 
industrielles  brutes  et  fabriquées.  Nous  ajoutons,  pour  la 
commodité  des  comparaisons,  les  chiffres  tirés  du  tableau 
précédent  : 

MaUèfw  MttièrM  Artietet  Д«1гм 

1653 30%  65%  2  %%  i% 

1726 1   S  %         *3  52  8 

17*9 >4  %•  60  40  8^ 

iTTH-iTeo.  8%  68  ao  9 

1802-*Й(Ц.  aO%  66  10  4 

18ГЛ-185Я .  86  %  5в  2  S  3 

is-л; 56  »i  86  4  2 

Nous  voyons  que  les  matières  nutritives  occupent  dans 
notre  exportation  une  place  de  plus  en  plus  importante; 
IVxpurtation  des  matières  brutes  destinées  à  la  fabricalioD 
diminue  depuis  le  milieu  de  ce  siècle;  enfin  la  demande 
des  articles  russes  ouvrés  (surtout  ceux  du  lin  et  du  chan- 
vre) diminue  rapidement  dès  la  fin  du  siècle  |>assé  et  aug- 
mente à  peine  de  nf>s  jours. 

«'outre  nos  matières  brutes,  les  pays  étrangers  pourraient 
fournir  H  la    Russie  les  produit*^  de   lotir  industri'^     ^''"' 
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nous  savons  di*jh  (|u'avanl  Piorro,  lu  «Icmando  de  ce»  pro- 
duits cHait  assez  insiji^niiiante,  et  qu'elle  fut  entravée  après 
Pierre  par  des  mesures  artificielles  :  les  consommateurs 
russes  étaient  laissés  à  la  merci  du  fabriquant  comme  ils 
Tétaient  avant  Pierre  à  celle  du  gros  commerçant  russe. 
I)ans  l'intérêt  de  la  balance  du  commerce  et  dans  celui  du 
développement  de  la  fabrication  intérieure,  l'importation 
des  articles  ouvrés  étrangers  était  réduite  articiellenicnt,  et 
parmi  les  articles  admis  à  l'importation,  l(>s  matières  pour 
la  fabrication  prirent  une  place  de  plus  en  plus  importante. 
<]'('<!  ce  (jiic  prouve  !«•  f;«bb*;4i  *<iiiv;ml  de  Г1тр«»г1;|Ном: 

M.ii;i  ros  M  II  ^гl•s  Articles  Antre* 

aliiiK'i.laiies  i  I  ihrii|Ufr.  fahrii|u6s.        marehtn<)ises. 

i'rM 21  ^.  :7  %  01  %  1    ,. 

17VJ 25  22                    W                    X 

177H-1780.  30  19 

1802-lhOi  .  40  23 

1KÔM8.>4.  30  50        i'         'i 

1803 17  62        .1 

Parmi  les  matières  alimentaires,  ce  ne  sont  que  les  pois- 
sons (surtout  les  harengs)  qui  appartiennent  aux  matières 
de  première  nécessité;  on  importait  surtout  des  vins,  des 
articles  de  mercerie  et  des  épices.  Au  siècle  dernier  les 
articles  fabriqués  dominaient  dans  l'importation;  dans 
notre  siècle,  ce  sont  les  matières  nécessaires  à  l'industrie 
russe   qui   ont    pris  le  dessus. 

En  comparant  les  objets  importés  avec  les  objets  exportés 
nous  remarquons  que  l'industrie  consomme  de  plus  en  phi> 
les  matières  premières  de  l'étranger  et  exporte  do  moiii^ 
en  moins  les  objets  fabriqués,  autrement  dit,  elle  travaille 
|)resque  exclusivement  pour  le  marché  intérieur.  On  pour- 
rait discuter  la  question  de  savoir  combien  le  consomma- 
teur paie  les  marchandises  au-dessus  de  leur  valeur  an 
profit  des  fabricants  russes,  si  c'est  au  système  d'échange 
*  I  •!<    production  nationaux   ou   internationaux  qu'il  faut 
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il.imtT  la  pn^fôrenoo,  si  l'induslriG  nationale  n'poml  aux 
liouins  ilu  niurcbé  intt^riciir  ou  si  olle  lo  conmiandr  ou  le 
rostroint;  ce  sont  là  autant  do  questions  que  l'on  no  peut 
résoudre  dans  les  limites  de  notrç  étude.  Mais  de  quelque 
r,M  ..Il  tjue  nous  résolvions  ces  questions,  il  reste  un  fait  fon- 

•  iiiiiental  hors  de  doute  :  dans  le  cours  des  deux  derniers 
Mr.  les,  la  consommation  et  l'échange  intérieurs  ont  aug- 
menté dans  une  proportion  énorme.  C'est  surtout  cet  accrois^ 
sèment  qui  a  rendu  possible  le  développement  de  l'industrie 
aussi  bien  que  celui  du  commerce  extérieur  et,  en  général, 
toute  la  marche  en  avant  de  l'industrie  russe.  Kn  raison  du 

•  léveloppement  du  commerce  intérieur,  l'importance  du 
commerce  extérieur  diminuait  de  plus  en  plus,  en  général, 
<ians  rKconomie  nationale.  Quand  les  douanes  intérieures 
lurent  supprimées  sous  Klisabeth  en  Mîi'.i,  on  n»connut 
qu'elles  laissaient  au  lise  une  moyenne  annuelle  de  900,000 
roubles.  Comme  l'échange  intérieur  était  grevé  d'un  droit  do 
■"•  G  G,  la  valeur  totale  de  toutes  les  marchandises  qui  cir- 
i-ulaient  sur  les  foires  de  toutes  les  villes  de  la  Hussie  au 
milieu  du  xvni*  sitVie  était  donc  d'environ  18  millions;  en 
mémo  temps  le  commerce  extérieur  atteignait  12, ti  millions. 
)  >s  12.()  millions  rentraient  nécessairement  dans  les  18  mil- 
lions du  commerce  intérieur,  car  chaque  marchandise  im- 
portée ou  exportée  passe  nécessairement  par  le  marché  inté- 
rieur; le  commerce  extérieur  comprenait  donc  les  7/10  de 
toutes  les  marchandises  qui  circulaient  dans  le  |»ays.  Aujour- 

•  i'hui  la  valeur  de  l'importation  et  de  l'oxportatitm  atteint 
I  milliard  de  roubles  sur  les  i  millianls  qui  constituent  la 
valeur  de  l'économie  totale  du  pays,  c'esl-^-<l ire  que  le  com- 
merce extérieur  ne  comprend  pas  plus  du  1/i  du  commence 
intérieur.  Certes,  ces  doux  calculs  manqubnt  do  précision; 
iliiis  les  deux  cas,  la  cin'ulation  intérieure  est  certainement 

•  \aluée  beaucoup  au-dessous  do  la  réalité;  mais  comme 
l'erreur  dans  les  doux  cas  est  de  тЛто  nature,  ces  chiffres 
peuvent  donner  une  idée  approximative  de  la  grande  dinii- 
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niition  <\o  rimportnnco  relative  du  commerce  ext^*rieiii 
dans  l^conoiiiie  nationale  russe.  Si  rapide  que  fui  l'essor 
du  commerce  extérieur,  l'échange  intérieur  se  développait 
encore  plus  vif 

Nous  pouvtm»  de  1  histoire  du  romnuTce  extérieur  passeï 
directement  à  celle  de  la  monnaie  et  des  prix  en  Russie, 
dans  ce  domaine  également  nous  allons  trouver  toujours 
les  mêmes  caract^res  connus  du  développement  écono- 
mique russe.  Dans  un  pays  sans  mines,  —  en  Russie 
l'extraction  de  l'argent  ne  commença  que  sous  Piern'  «'1 
celle  de  l'or  seulement  au  milieu  du  siècle  passé,  —  luniqu»- 
métal  précieux  était  celui  qui  était  fourni  par  le  comment 
extérieur.  L'ahsence  de  métal  dans  notre  échange  inté- 
rieur et  extérieur  donnait  à  notre  commerce,  jus(|u'à  l;« 
lin  du  XVII*  siècle,  le  caractère  de  troc  :  les  marchands  en 
gros  payaient  en  marchandises.  On  employa  très  longtemps 
les  fourrures  pour  l'échange  intérieur.  Et  même  sous  Piern- 
le  Grand,  dans  certains  endroits  écartés  de  la  Russie,  on 
employait  ces  marchandises  et  encore  d'autres  comme 
monnaie.  .Mais  celle  même  faiblesse  économique  concour- 
rut  à  l'accumulation  en  Russie  des  métaux  précieux.  Nous 
avons  vu  que  l'exportation  l'emportait  toujours  sur  l'im- 
portation. C'est  ainsi  que  dans  l'échange  international,  la 
halance  commerciale  était  toujours  au  profit  de  la  Russie  : 
elle  vendait  plus  qu'elle  n'achetait,  recevait  plus  qu'ell. 
ne  payait  ;  la  monnaie  reçue  pour  l'excédent  de  l'exporta- 
tion restait  donc  toujours  dans  le  pays.  La  conséquence  en 
était,  comme  «lans  les  autres  pays,  la  baisse  du  prix  de 
l'argent  (>ii  proportion  de  raugmentatioii  de  sa  quantité  el 
la  hausse  correspondante  des  prix  de  toutes  les  marchan- 
dises. Mais  ce  phénomène  habituel  a  pris  en  Russie  des 
traits  distinctifs  et  s'est  manifesté  dans  des  proj)ortions  plus 
grandes  qu'ailleur&.  La  hausse  des  prix  et  la  baisse  de  la 
monnaie  se  sont  produites  chez  nous  pendant  les  trois  der- 
niers siècles  avec  une.  telle  rapidité  que  l'histoire  écono- 
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iiiiquo  de  rOccidonI  n'en  rolalo  p&^  une  paroille.  On  le 
comprendra  lorsque  l'on  saura  que  ce  qui  s'était  prrtduit  en 
Russie  en  trois  ou  quatre  si6c*le8  a  rois  plus  d'un  millier 
d'annt'os  pour  se  réaliser  en  Ooridenl.  La  Russie»  н  mis  ce 
temps  si  court  )юиг  |)asspr  des  formes  les  plus  primitives 
de  la  vie  économique  aux  formes  les  plus  complexes  de 
la  vie  contemporaine.  Il  y  a  quatre  si^cles.  la  monnaie 
était  en  Russie  une  marchandise  très  rare  et  Irt^s  chère 
comparativement  à  l'Kurope  occidentale  :  c'est  |юиг  cela 
que  la  vabnir  de  la  monnaie  a  baissé  depuis  dans  la  рго|юг- 
tion  de  15  ou  18  à  1  en  même  temps  que  les  marchandises 
augmentaient  dans  la  même  proportion  (1). 

iVndanl  la  mémo  période,  la  monnaie  ne  Ьа!-*»;!!!  en 
Angleterre  (|uedans  la  proportion  de  5  à  I  ;  si  nous  prenons 
même  un  laps  de  temps  deux  fois  plus  grand.  -  à  partir 
de  fjuillaume  le  Con(|uérîinl.  —  nous  trouvons  que  les  prix 
n'étaient  que  vingt  fois  plus  petits  que  ceux  d'aujourd'hui. 

Ilans  l'Ktat  moscovite,  au  xvr  siècle,  on  |Miuvait  acheter 
une  и  ioba  •>  entière  |>our  'M)  ou  .*»0  ko|M>cks.  une  vache  |к>иг 
75  k(q)ecks  et  un  cheval  |M>ur  un  rouble:  les  traineaux 
avec  tous  leurs  accessoin's  ne  valaient  que  10  kopecks  el 
|M>ur  I  kopeck  on  pouvait  louer  un  travailleur  pour  toute 
une  jouniéi".  In  savant  russe  conclut  de  ces  faits  que  la 
XM'  dans  l'Ktat  moscovite  •4ait  extrêmement  bon  marché. 
Mais  en  réalité  cela  signifie  que  la  monnaie  était  extrême* 
ment  chère,  c'est-à-«Iire  qu'elle  avait  une  puissance  d'achat 
plus  grantle  qu'aujounl'hui.  Pour  définir  la  fon*e  d'achat 
de  la  monnaie,  il  faut  comparer  les  prix  d'une  marchan- 
dise donnée  à  des  é|NN|ues  difTértMites,  en  prenant  de  pré- 


'••  BU  «-oiiiiiMMirpiiioiit  ilii  \  IV ml 

."  foi4  ptuM  <|iriiiijoiinl'liui    ii:  •■  l<^ 

ruiii.i-   1  ir.    lit  cnnienuit  7  foin  pluM  «l'nrttrnl  «|u<  i.  tu'  1. 

lu  furcti  J  rt<  liHt  <lr  la  monnaie*  ruultk  й  doiu*  l^ti— •  •>..••'<.  l.«  |ini 
portion  «Ir  IQOou  an  H.  1  meis  II-  prix  «li»  Inrynl  ni«'l«l  n'n  \mi**J> 
que  (laiiii  c«*||t!  tlf>  |M  on   ' 
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fôronrp  iino  marchandise  dont  la  valeur  intгins^qlп•  n  a  pas 
riiangr.  On  |HMil  «lin*  que  rigoureusement  une  pareille 
marchandise  n'existe  pas,  mais  il  y  en  a  qui  s'en  rappro- 
chent plus  ou  moins.  Ce  sont  les  marchandises  d'impor- 
tation que  l'on  |)eut  le  moins  prendre  comme  exemples, 
car  elles  devenaient,  comme  la  monnaie  elle-même,  de 
plus  en  plus  meilleur  marché,  surtout  en  Itussic.  Le  Ыб, 
marchandise  la  plus  indispensable  к  l'existence,  qui  a  été 
longtemps  la  nourriture  principale  de  la  population,  est  la 
marchandise  la  plus  commode  à  ce  point  de  vue.  Au 
XV*  siècle,  avec  un  rouble  on  pouvait  acheter  autant  de 
pain  qu'avec  130  roubles  d'aujourd'hui.  Dans  la  première 
moitié  du  xvi*  siècle,  le  prix  du  blé  était  83  fois  plus  bas 
que  celui  d'aujourd'hui  et  dans  la  deuxième  moitié  du 
même  siècle,  il  n'était  que  74  à  00  fois  plus  bas;  ainsi,  à  la 
fin  du  xvi«  siècle,  on  pouvait  acheter  avec  1  rouble  deux  fois 
moins  de  blé  qu'à  la  fin  du  \\*  siècle;  la  force  d'achat  du 
rouble  a  donc  baissé  pendant  ce  siècle  dans  la  proportion 
de  2.  Dans  la  même  période,  l'Europe  a  subi  toute  une 
crise  économique  grùcc  à  la  découverte  du  Nouveau-Monde. 
Les  prix,  en  Occident,  augmentèrent  non  dans  la  propor- 
tion de  2  mais  dans  celle  de  4  à  1.  Il  est  difficile  de  dire  si 
la  baisse  du  rouble  au  xvi*  siècle  était  un  reflet  lointain  de 
ces  événements  européens  ou  si  elle  ne  dépendait  que  des 
causes  intérieures  (1).  Kn  tout  cas,  la  baisse  rapide  du  prix 
de  la  monnaie  sur  le  marché  européen  pouvait  préparer  ce 
phénomène  que  nous  rencontrons  vers  la  limite  des  xvf  et 
xviie  si('^(l('<.  I,('s  prix  du  blé  ont  augmenté  subitement  au 


(1)  La  baisse  du  rouble  au  xvi*  siècle  s'explique  aussi  en  partie 
par  la  diminution  du  poids  en  argent  qu'il  contenait  (14,40  dolia 
au  lieu  de  1660,94  ;  dolia  =:  4,206  grammes).  Le  poids  du  rouble  au 
xvie  siècle  n'était  que  6  fois  plus  grand  que  celui  du  rouble  d'argent 
d'aujourd'hui.  La  force  d'achat  du  métal  argent  n'était  donc  (jue 
10  ou  12  fois  plus  grande  que  celle  du  métal  ar^i-iit  d'aujourd'hui 
(74  à  6  ou  00  à  6)  ;  ~  comparez  la  note  précédento. 
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i'unimciiccment  du  xvii*  siècle  dans  la  prupurtiun  de  1  à  П, 
dune  la  force  d'achat  du  rouble  a  diminué  d'autant.  Au  lieu 
dr  Ш)  roubles  d'aujourd'hui  ce  n'était  que  12  de  nos  roubles 
actuels  que  valait  celui  de  l'époque  ^1).  La  ruine  épouvan- 
table provo<|uée  par  Г  <<  époque  troublée  w  fut  évidemment 
la  cause  externe  de  la  hausse  criante  des  prix;   mais  ce 
résultat  a    survécu   h    la  cause  qui  l'avait  provoqué.  La 
Russie  se  rétablit  bientôt  de  la  ruine  amenée  par  I'  «  époque 
troublée  »^  mais  le  prix  du  rouble  ne  monta  de  12  qu'à 
li  roubles  de  nos  jours,  sous  le  règne  de  Michel  Théodo- 
rovitch  cl  à  i7  vers  la  tin  du  xvu*  siècle.  C'est  qu'en  même 
temps  le  marché  russe  sortait  de  son  isolement  et  ressen- 
tait enlin  la  baisse  du  prix  de  l'argent,  provoquée  par  les 
révolutions  économiques  du  xvi«  siècle.  Une  nouvelle  baisse 
de  la  force  d'achat  du  rouble  arriva  sous  Pierre.  Le  rouble 
tomba  de  17  à  9  roubles  actuels;  cette  baisse  fut  aussi  cette 
fois  produite  subitement  et  fut  sans  doute  provoquée  parce 
que  Pierre  frappa  une  nouvelle    monnaie  d'argent  deux 
fois  moins  lourde.  Depuis  et  jusqu'au  milieu  du  xvui*  siècle, 
les  prix  du  rouble  ne  varièrent  guère.  Dans  la  deuxième 
moitié  du  xvm",  après  une  nouvelle  diminution  de  la  moitié 
du  poids  de  la  monnaie  (de  cuivre),  le  prix  du  rouble  recom- 
mença à  tomber  et  après   1788,  il  tomba  d'un  coup  au 
niveau  de  5  roubles  actuels.   L'explication  de  ce  dernier 
phénomène  se  trouve  dans  le  nouvel  élément  dont  se  com- 
pliqua notre  système  monétaire  au  xv  ••  -;.- 1-.  .|лпч  l'usage 
imprudent  du  crédit  d'htat. 

Déjà,  sous  Pierre  le  (îrand,  on  pa-- 1  i  j)ropremenl  par- 
ler, de  la  monnaie  réelle  aux  ч^п-^  monétaires,  dont  la 
circulation  dans  la  nation  a  pour  l.i>.    la  confiance  dans 


(1)  IW'  ii<>ii\.:iu  cetto  baÏM*-  '  In  diminution  clu  poids  de 

i'firj<i4it  .ont.  itu  «lan*  le  roubl»  i  au  liou  Ли  I4U)).  «le  rouble 

n'avait  donc  que  3  4/5  pluH  d'argent  que  le  ndtrv  et  «a  forée  d'achat 
était  environ  S  foie  plcw  gntii<Ii>  тю  n^tln  du  mublo  actuel  (13  34/&1. 
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riiiUit.  Avant  Pierre,  il  ne  circulait  en  Russie  que  de  ia 
monnaie  réelle  frapp(''o  en  argent,  qui  possédait  par  consr- 
quent  de  la  valeur  non  seulement  comme  monnaie,  mais 
encore  rummo  murcliandisc.  Pi<»rre  le  (îrand  remplaça  le 
kopeck  d'argent  par  celui  de  cuivre,  qu'il  força  d'accepter  à 
l'égal  du  kopeck  d'ui^ent,  c'est-à-dire  en  lui  donnant  le 
cours  forcé.  A  la  (in  de  son  r^gne,  on  mit  en  circulation 
des  espèces  en  cuivre  ne  coûtant  au  gouvenn'ment  qu'un 
kopeck  en  cuivre,  mais  portant  le  prix  nominal  de  a  ko- 
pecks. On  a  frappé,  sous  les  successeurs  de  Pierre  le 
Grand,  pour  3  millions  1/2  de  roubles  de  cette  monnaie. 
Les  calculs  du  gouvernement  ne  furent  pas  tout  à  fait  dé- 
çus. Le  cours  du  kopeck  de  cuivre  no  tomba  pas  tn)p: 
mais,  en  revaiirl.c,  il  arriva  ce  qui  a  toujours  lieu  dans  les 
cas  semblables.  L'existence  de  la  monnaie  de  cuivre  à  bon 
raarcbé  la  lit  préférer  à  celle  en  argent;  tout  l'argent  dis|)a- 
rut  peu  à  peu  de  la  circulation  monétaire,  lila  dans  les  pays 
étrangers,  ou  fut  transformé  en  objets  d'usage,  de  sorte 
qu'il  ne  resta  dans  la  circulation  du  pays  que  la  lourde 
monnaie  de  cuivre.  Cela  ne  présentait  pas  de  diflicultés  pour 
les  petits  paiements,  mais,  pour  les  forts  échanges,  la  mon 
naie  de  cuivre  était  des  plus  incommodes.  Il  était  néces- 
saire de  faciliter  sa  circulation;  c'est  ce  qui  a  beaucoup 
contribué  à  la  fondation,  sous  l'inspiration  de  Schouvaloiï, 
des  premiers  établissements  de  crédit  russes  (banques).  On 
devait  concentrer  le  cuivre  dans  les  banques  et  les  paie- 
ments importants  pouvaient  se  faire  par  de  simples 
transferts  d'un  propriétaire  à  l'autre.  En  même  temps,  sur- 
git ridée  de  remplacer  les  signes  en  cuivre  par  le  certilicat 
de  banque  en  papier  qui  donne  au  porteur  droit  sur  une 
certaine  somme  de  cuivre.  11  est  vrai  que,  sous  Elisabeth, 
le  Sénat  trouva  cette  idée  <«  préjudiciable  >»  et  »«  dange- 
reuse »,  parce  que  le  papier  n'avait  pas  la  «  valeur  intrin- 
sèque »  qu'avait  quand  même  le  cuivre.  Mais  la  monnaie 
de  cuivre  n'était  déjà  au  fond,  elle-même,  qu'une  monnaie 
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fiduciaire  :  lo  passage  au  papier  n'était  qu'une  nouvelle 
forme  de  crédit.  Ce  passage  s'accomplit  sous  Catherine.  Le 
gouveniement  fondu  de  nouvelles  banques  (d'assignats)  à 
Moscou  et  à  Saint-Pétersbourg  (I7B8);  les  assignats  de  ces 
banques  devaient  remplacer  dans  la  circulation  la  nionnui<> 
de  cuivre.  Un  capital  de  t  million  de  roubles  était  déposé 
dans  les  caves  des  banques,  et  on  lit  une  émission  de  pa- 
pier-monnaie pour  lu  même  valeur.  L'innovation,  «{ui  se  lit 
dans  dos  conditions  si  favorables,  plût  uu  public.  La  de- 
maiidi'  d'assignats  fut  si  gninde  que  l'on  eut  bientôt  besoin 
faire  une  nouvelle  émission,  car  l'échange  des  assi- 
gnats contre  le  métal  était  toujours  garanti  et  le  rouble- 
papier  était  presque  au  pair  avec  le  rouble-métal.  .Mais  ce 
moyen  de  faire  de  la  monnaie  avec  rien  que  du  papier  était 

'>p  séduisant.  Pendant  les  guerres  de  Turquie,  on  dut 
faire  face  à  des  dépenses  extraordinaires;  le  gouvernement 
f  mit  alors  à  émettre  des  assignats,  sans  se  préoccuper  de 

•nserver  les  réserves  de  métal  dans  les  banques.  ,\  la  lin 
de  la  première  des  deux  guerres  de  Catherine  contre  la  Tur- 
quie (1774),  il  y  avait  déjà,  non  plus  un  seul,  mais  20  mil- 
lions de  roubles-papier  émis.  Au  début  de  la  deuxième 
guerre,  cette  somme  montait  à  iti  millions,  et  on  résolut 
de  la  porter  il  100  millions.  Le  jour  de  la  mort  de  l'impé- 
ratrice, il  y  en  avait  156  millions  1/2.  Comme  résultat,  le 
cours  des  «  assignats  »  se  déprécia  de  plus  en  plus  pendant 
tout  le  règne  de  Catherine,  et  la  dépréciation  fut  encore 
rapide  à  la  mort  de  cette  impératrice.  A  la  fin  du  règne  de 

itherine  11,  pour  un  rouble  en  assignat,  on  ne  donnait 
que  68  kopecks;  avant  la  guerre  de  1812,  le  nmble  ne  va- 
lait déjà  plus  que  50  kopecks,  et  après  cette  guerre  (on  di- 
minua alors  le  poids  de  la  monnaie  de  cuivre  dans  la  pro- 
portion de  3  à  2,  et  la  quantité  d'assignats  émise  était,  en 

>I1,  de  581  millions  et,  en  1815,  826  millions),  le  rouble- 

in  •)  (1С  valait  plus  que  25  kopecks,  et  même  20  seule- 

"  •    '    I   1^1*;.  t'ne  telle  dépréciation  du  rouble-papier  eut 
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pour  conséquence  nHturoIlo  une  évaluation  spéciulc  en  «  rou- 
ble-argent». Kn  1839,  cette  différence  entre  les  deux  mon- 
naies fut  reconnue  ofliciellement  :  le  gouvcrnoinont  intro- 
duisit le  rouble-argent  valant  'Л  roubles  :>0  kopecks  en 
assignats,  qui  existait  jusqu'à  re  dernier  temps.  Kn  18i!{. 
les  assignats  furent  remplacés  par  des  «  billets  de  crédit 
nouveaux  qu'on  échangeait  à  volonté  et  au  pair  eonlr« 
l'argent.  On  sait  que  le  même  phénomène,  qui  s'était  pro- 
duit avec  l'assignat,  se  renouvela  avec  le  <«  billet  de  cré- 
dit >*  :  l'échange  contre  l'aident  fut,  en  effet,  interrompu 
lors  de  la  guerre  de  Crimée,  et  comme  résultat  il  y  eut  uni- 
nouvelle  dépréciation  du  rouble-  papier.  De  nos  jours,  mn- 
nouvelle  tentative  vient  d'être  faite  pour  revenir  de  l;i 
monnaie-papier,  dont  la  valeur  est  flottante,  à  la  monnai<> 
plus  stable  en  métal.  Cette  fois-ci,  ce  ne  pouvait  plus  étn- 
l'argent  trop  déprécié  sur  le  marché  international  qui  pou- 
vait servir  de  fondement  au  système  monétaire  contempo- 
rain; ce  fut  donc  l'or  qui  fournit,  —  pour  la  première  foi> 
dans  notre  histoire,  —  l'unité  demandée.  Et  comme  la  po- 
pulation n'était  point  du  tout  accoutumée  à  compter  avor 
l'or,  il  parut  très  commode,  en  introduisant  la  nouveljr 
monnaie,  d'en  lixer  la  valeur  en  unités  ordinaires  du 
vieux  «  rouble-argent  »>  déprécié.  Ainsi,  ce  n'est  pas  !• 
rouble -aident  qui  a  été  réduit  en  valeur  correspon- 
dante du  rouble  d'or  (comme  c'était  le  cas  en  1839),  mai- 
au  contraire,  le  rouble  d'or  descendit  à  la  valeur  du  rouble 
crédit,  grâce  à  la  diminution  proportionnelle  de  son  ancien 
poids.  Étant  donné  l'incertitude  des  conséquences  de  cette 
dernière  réforme  monétaire,  nous  comptons  dans  nos  ta- 
bleaux, insérés  dans  ce  livre,  par  le  vieux  rouble-métal. 
I*our  avoir  le  prix  du  rouble  d'or  contemporain,  on  n'a  qu'à 
augmenter  tous  nos  chiffres  de  moitié,  le  nouveau  rouble 
d'or  étant  à  l'ancien  comme  2  est  à  3.  Tel  est,  dans  ses 
traits  généraux,  l'histoire  de  notre  crédit  «l'Etat. 

II  nous  reste  maintenant  à  exposer  la  situation  du  crédit 
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priv»'*  •      ^'       !••.  C'oet  lo  dornior  parmi  les  phénomènes  do 

la  vi«* i«|ue  qui  se  soit  développé  chez  nous  :  cela  est 

d'ailleurs  naturel,  car  c'est  le  produit  le  plus  délicat  d'un 
développement  économique  supérieur;  dans  l'ancienne 
Hussie,  il  y  avait  trop  de  risque  à  prêter  son  capital;  aussi, 
n'\  ■  •'  il  que  très  peu  d'entreprises  conimerciales  et 
in'i  i'*s,    il  ne    se  présentait  au(*un  emprunteur.    Le 

capital  prenait  tout  naturellement  la  forme  du  trésor  : 
son  possesseur  préférait  le  garder  en  caisse  ou  même 
l'j'nfouir  en  terre  pour  mieux  le  préserver.  Aussi,  quand  le 
bestiinde  capitaux  se  faisait  sentir,  on  trouvait  difficilement 
quelqu'un  qui  consentit  à  les  prêter.  Et  si  le  possesseur  de 
capitaux  lan(;ait  son  aident  dans  la  circulation,  il  préle- 
vait un  intérêt  très  usuraire  en  raison  des  risques.  Dans  l'an- 
cienne Hussie,  on  payait  ordinairement  un  intérêt  de  200/0. 

11  est  vrai  que  les  couvents  —  ces  banquiers  de  la  vieille 
Russie  —  prét;iient  dés  le  commencement  du  xvi*  siècle  à 
un  intérêt  moitié  moindre  (10  0/0).  Mais  nous  avons  des 
témoignages  qui  prouvent  que  l'intérêt  de  20  0/0  était  en- 
core très  fréquent  dans  la  2*  moitié  du  xviii'  siècle.  Sous 
Alexandre  !•',  le  crédit  privé  ne  coûtait  généralement  pas 
moins  de  iO  0/0,  tandis  qu'alors  dans  le  reste  de  l'Europe, 
on  se  •  it  volontiers  d'un  intérêt  deux  fois  moindre. 
Puis(|u  ■■  i.iii.tit  payer  si  cher  pour  emprunter  de  l'orgent 
que  l'on  voulait  faire  servir  à  des  entreprises  industrielles, 
il  était  nécessaire  qu'il  donnât  naissance  à  des  bénéfices 
beaucoup  plus  élevés.  Les  profits  dans  les  entreprises  de- 
vaient donc  être  bit'n  supérieurs  aux  intérêts  du  capital 
prêté;  les  gros  fabricants  affirmaient,  il  y  a  encore  50  ans 
au  voyageur  bien  connu    llaxhausen,    que,  pour   payer 

12  0/0  d'intérêt,  les  profits  devaient  atteindre  au  moins  30 
ou  35  0/0  pour  que  l'entreprise  fiU  considérée  comme  avan- 
tageuse. En  1887,  les  tissages  russes,  d'apr»'-  i -'fr-  гя|»|и»ги 
officiels,  rHp(M)rtaient  de  15  к  50  0  0  de  pr< 

Nous  savons  que  des  profits  aussi  élevés  étaient  garantis 

10 
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aux  entrepreneurs  par  le  gouvernement  russe  au  moyen 
des  tarifs  proleetionnisles.  Le  gouvernement  prit  également 
le  souci  de  leur  procurer  du  crédit  h  bon  marché,  même 
avant  que  la  vie  économique  eût  créé  elle-même  les  condi- 
tions pour  l'existence  de  ce  crédit.  Comme  les  institutions 
de  crédit  faisaient  défaut,  on  chargea  tout  d'abord  l'Hôtel 
des  monnaies  de  prêter  sur  Гог  et  l'argent  à  8  0/0.  En 
1754,  le  gouvernement  lit  la  prcmi6rc  tentative  d'organisa- 
tion d'institutions  spéciales  pour  le  Crédit  foncier,  à  long 
ternie,  et  pour  le  commerce,  à  courte  échéance.  Pour  celui- 
là  on  fonda  deux  banques  de  la  noblesse  à  Moscou  et  à  Saint- 
Pétersbourg  et  pour  celui-ci,  au  profit  des  trafiquants  du 
port  de  Saint-Pétersbourg,  une  banque  de  commerce.  On 
y  prélait  à  6  0,0  avec  la  garantie  des  domaines,  des  mai- 
sons, des  fabriques.  C'est  ainsi  que  furent  déterminés  les 
deux  problèmes  principaux  que  les  institutions  de  crédit 
gouvernemental  cherchèrent  dès  lors  à  résoudre  :  «  des 
encouragements  à  l'industrie  et  des  appuis  à  la  noblesse  », 
selon  les  termes  du  comte  Kankrine.  Les  affaires  de 
toutes  ces  banques  marchèrent  cependant  très  mal  jusqu'au 
moment  de  leur  suppression  et  transformation  en  une 
banque  de  prêt  d'État,  en  1786.  Cette  banque  de  prêt  fut 
de  nouveau  transformée  en  1817  et  une  nouvelle  banquf 
de  commerce  fut  en  même  temps  fondée  à  part.  C'est  à 
partir  de  ce  moment  que  nous  pouvons  suivre  les  opéra- 
tions de  ces  deux  banques  et  nous  faire  une  idée  de  l'état 
du  crédit  russe  dans  la  première  moitié  de  ce  siècle.  Nous 
avons  vu  que  l'on  cachait  obstinément  les  capitaux  russes 
et  qu'on  ne  les  confiait  pas  pour  des  entreprises  ;  ce  n'est 
qu'un  profit  très  élevé  qui  put  avoir  raison  de  la  crainte  du 
risque  et  pousser  leur  possesseur  à  mettre  l'argent  dans  la 
circulation.  Mais  il  leur  parut  absolument  sans  danger  de 
confier  leurs  capitaux  à  un  établissement  d'État;  ils  étaient 
même  sûrs  que  déposés  là,  ils  couraient  moins  de  risques 
que  chez  eux;  et  bien  mieux  ils  y  trouvaient  encore,  sans 
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•*  'Г  d«*  suuci,  la  possibilité  d'un  potil  inl^rAl.  Les  capitaux 
iij^en»  iTCt'VaitMil  dans  cello  iiaïKjuc  russe  un  int«*r^t 
тЛше  plus  fort  que  celui  qui  ^tait  payt^  à  cette  époque  hors 
{«*  la  Russie.  C'est  là  la  raison  de  l'affluence  très  considé- 
:    '  '     '        '  Ч  banques  des  capitaux  russes  et  étrangers:  le 

I    :      dépôts  particuliers  dans  ces  banques  s'éleva  de 

1817  à  1857  de  23  millions  à  300  millions.  Mais  le  nombre 
(le  ceux  qui  voulaient  faire  servir  ces  capitaux  à  un  but  in- 
riel  était  loin  d'être  aussi  considérable.  Les  opérations 
v^  .   .  onipte  des  billets  furent  assez  considérables  dans  les 
premières  années,  mais  des  abus  se  révélèrent  bientôt;  le 
gouvernement  dut  prendre  des  mesures  sévères  contre  les 
Sillets  peu  sûrs  et  l'importance  des  opérations  oscilla  jus- 
■    '^^"  Hitourdii  même  chiffrede  11  millions  qui  était 
^   'v  ;  ce  chiffre  se  mil  à  croître  depuis,  mais  jus- 
ju'au  milieu  de  ce  siècle,  Tescomptc  des  billets  n'entrait 
{lie  pour  4  à  5  0/0  de  toutes  les  opérations  de  la  banque 
'<»s  prêts.  Et  cepoiulant  la  banque  escomptait  de  8  0/0  à 
>  \,'*2  au  lieu  de  ITi  ù  12  0/0  comme  chez  les  banquiers  pri- 
vés. L'escompte  des  effets  commerciaux  était  encore  moins 
ii|M  rtaiit    :  il   tomba  d'une  façon  constante  à  partir  de 
1817  et  ne  comprenait  que  2  1/2  0/0  do  toutes  les  opéra- 
tions. Ainsi  «<  les  opérations  d    '■•  '  ч  surtout  à  raviver  le 
commerce  et  l'industrie  "sed'         ^  ^  aient  avec  une  extrême 
lenteur.  1^  possibilité  de  tirer  des  traites  gr&ce  à  la  banque 
commerciale  rendit  un  service    important  au  commerce, 
mais  ces  opérations  n'augmentaient  toujours  pas  rapide- 
ment et  oscillaient  entre  20  et  40  millions.  Kn  ce  cas  spé- 
cial, évidemment,  la  banque  ne  faisait  que  satisfaire  aux 
besoins  existants  et  n'en  créait  |)as  de  nouveaux.  Avec  cette 
sorte  de  monnaie,  la  banque  ne  pouvait  évidemment  pas 

entrt'î"- '"•  d'opérations  et  elle  ne  trouvait  pas  davantage 

do  |il  ts  |Miur  les  dé{>ôts  qui  lui  étaient  confiés  à  tant 

pour  cent.  N'ayant  rien  à  faire,  la  banque  se  livrait  à  des 
opérations  sur  les  différents  papiers,  sans  rependant  pou- 
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voir  y  faire  servir  tous  ses  dépôts.  Ht  pourtant,  il  falliiil 
bien  payer  aux  déposants  le  5  0/0  proscril.    Pour  assun  г 
rot  intérêt  à  la  banque,  le  gouvernoment  ordonna  à  partir 
do  182Г»  h  la  banque  do  eomnierce  de  transmettre  ses  capi- 
taux à  la  banque  «les  prêts  (de  la  noblesse),  qui  devait  les 
distribuer  sous  forme  de  prêts  à  6  0  0  et  payer  5  1/2  O/d 
la  banque  de  commerce.  Mais  la  banque  des  prêts  trouvai i 
déjà  lin  plaeement  difflrile  pour  ses  propres  dépôts.  La  de- 
mande des  prêts  était  si  faible  qu'elle  ne  suffisait  pas  pour 
mobiliser  les  capitaux  déposés  dans  la  banque  des  prêts.  I  ' 
IS20  h  18Г)7  le  nombre  des  prêts,  garantis  par  les  fabri(|U( 
domaines  et  maisons,  s'élevait  de  tO  à  'iO  millions  et  le 
nombre  des  dépôts  s'augmentait,  dans  la  même  période,  «!<' 
23  à  02  millions.  Ainsi  les  capitaux  de  la  banque  commii 
ciale  lui  étaient  absolument  inutiles.  PourarrêterTafllueiK 
des  dépôts  et  augmenter  les  demande  de  prêts,  les  banqin  - 
se  mirent  dés  1830  à  payer  aux  déposants  4  0/0  au  lieu  d- 
5  0  0  et  il  prêter  à  5  0,  0  au  lieu  de  0  0/0.  Mais  cela  m 
cbangea  absolument  rien  et  le  gouvernement  trouva  enlin 
le  placement  des  capitaux  commerciaux  dans  son  ргорк 
lise.  Vu  l'absence  des  demandes  privées,  lescapitaux  libi' 
furent  employés  «  aux  différentes  entreprises  [bibliques 
pour  les  besoins  du  fisc  ».  Au  moment  de  la  liquidation  »Ь 
anciens  établissements  de  crédit  en  1860,  le  fisc  devait  à  la 
banque  des  prêts  250  millions,  c'est-à-dire  qu'on  avait  mi- 
à  sa  disposition  près  des  4/3  des  dépôts  de  cette  banque 
(318  millions). 

Mais  en  revanche,  à  partir  de  ce  moment,  il  se  produi>il 
un  changement  décisif  dans  la  situation  du  crédit  russe.  I. 
premiers  signes  île  ce  changement  se  manifestèrent  en  IS.'iT. 
quand  le  gouvernement  baissa  de  nouveau  le  taux  de  lin 
térêt  pour  les  dépôts  (3  0/0)  et  pour  les  prêts  (4  0/0).  Celle 
fois,  le  but  de  la  baisse  fut  atteint  :  les  dépôts  commencèrent 
à  diminuer  et  à  chercher  d'autres  placements.  Lecomi' 
spécial  nommé  pour  ces  questions  résolut  de  baisser  encoi  < 
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une  fois  le  taux  jusqu'à  2  0  0,  (Ь>  litpiidor  les  ban(|ues  d'C^tat 
d'alors  et  de  laisser  l'organisation  du  crédit  à  l'entreprise 
privée.  Ost  à  partir  de  ce  moment  que  nous  assistons  à 
le  croissance  extraordinaire  des  établissements  de  crédit. 
Outre  la  nouvelle  banque  d'Klat  créée  à  cette  époque,  les 
sociétés  de  crétiit  en  commandite  ou  par  actions  surgirent 
alors.  Les  dix  banques  foncières  actuelles  ont  toutes  été 
idées  entre  1871  et  1873.- Des  39  banques  commerciales, 
iirent  fondées  entre  Ш'Л  et  1870  et  21  entre  1871  et  1873. 
l'i's  218  banques  par  actions  des  villes,  il  n'en  existait  que 
21  avant  1857;  en  18Г»2  il  y  en  avait  déjà  iU  et  au  début  de 
1873  il  y  en  avait  222.  Vers  la  même  année,  la  moitié  de 
nos  sociétés  actuelles  de  crédit  mutuel  (108)  fonctionnait 
déjà  (S2).  Knlin,  le  nombre  des  sociétés  agricoles  de  dépôts 
et  prêts,  d'après  le  système  de  Schulze-Delitsch,  qui  com- 
mencèrrnt  à  surgir  dés  I84U),  atteignit  20  ans  après  le 
chiffre  de  712.  Il  faut  ajouter  qu'il  y  a  15  ans,  le  nombre 
de  ces  institutions  était  encore  plus  grand  qu'aujourd'hui. 
Henucoup  di^paгuгent,  n'ayant  pu  survivre  à  cette  période 
do  lièvre  d'agiotage  (1). 

<rest  ainsi  que  nous  voyons  dans  l'histoire  du  crédit  le 

m^me  phénomème  que  nous  avons  rencontré  plusieurs  fois 

dans  1rs  autri>s  domaines  île  la  vie  économique  russe,  .\près 

в*Л»г..  ,I..v  ,.l..|.,./„.  d'une  manière  extrêmement  lente  pendant 

d«  ^^  l'évolution  économique  de  la   Hussie, 

dès  la  deuxième  moitié  de  notre  siècle,  marche  en  avant 

avec  une  rapidit«^  qui  ne  trouve  pas  son  égale  dans  notre 

раем'».  1л  transformatitm  complète  de  toutes  les  conditions 

dn  sa  vie  économique  ronduit  la  Hussie  à  n»mpre  avec  tout 

Il  |iassé,  rupture  encore  plus  décisive  que  nous  ne  |»ou- 

•  >ns  le  prévoir  birquc  nous  suivions  les  changements  qui 

opéraient  dans  la  population  et  sa  répartition  à  travers  lo 


1)  Sa  1883,  on  comptait  15  b«Qque«  Гоп<4егв<«.  Я1  commeiriulrs, 
>  des  уШм.  115  (1«  crédit  mutuel,  ОШ  rurale» 
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pays.  Mais  nous  trouvons  encore  dans  le  cas  qui  nous  oc- 
cupe que,  bien  qu'elle  se  soit  séparée  de  son  passé,  la  Russie 
est  encore  loin  de  l'état  actuel  de  la  civilisation  en  Europe. 
Nous  avons  pu  observer  dans  les  sphères  les  plus  variées  de 
la  vie  économique  la  distance  énorme  qui  sépare  la  Russie 
des  pays  les  plus  avancés  de  l'Europe.  Et  pour  résumer  tout 
00  que  nous  avons  dit,  nous  devons  rappeler  edcore  une 
fois  que  tout  le  développement  grandiose  de  notre  indus- 
trie a  jusqu'à  aujourd'hui  une  base  en  partie  trop  élémen- 
mentaire  et  en  partie  trop  artificielle.  L'industrie  russe  a 
fait  des  progrès  énormes,  mais  l'Etat  ne  se  décide  pas  en- 
core à  la  laisser  à  ses  propres  forces.  Le  commerce  russe  ;i 
considérablement  élargi  son  champ  d'opérations,  mais  ce 
sont  toujours  les  matières  premières  qui  entrent  pour  une 
proportion  accablante  dans  notre  exportation  et,  parmi  elles, 
le  blé  compose  la  moitié  de  toute  la  somme.  Le  réseau  de 
chemins  de  fer  a  atteint  rapidement  un  développement  im- 
portant; mais  pour  chaque  rouble  dépensé  pour  leur  cons- 
truction, l'entrepreneur  n'a  donné  que  8  kopecks;  les  92 
autres  ont  été  payés  par  le  gouvernement;  le  principal  re- 
venu des  chemins  de  fer  est  fourni  par  le  transport  des  blés 
et  des  ouvriers  agricoles.  La  circulation  des  capitaux  dans 
le  pays  s'est  beaucoup  accrue,  mais  la  plupart  d'entre  eux 
ne  sont  destinés  qu'à  réaliser  la  récolte  russe  :  chaque  au- 
tomne l'argent  .sort  des  banques  pour  la  province  et  le  be- 
soin de  papier-monnaie  est  alors  si  grand  que  le  gouverne- 
ment en  fait  à  ce  moment  des  émissions  extraordinaires. 
Une  fois  sa  besogne  accomplie,  les  blés  achetés  et  vendus, 
l'argent  retourne  dans  les  caisses  gouvernementales  et  pri- 
vées. 

Tous  ces  signes  de  faiblesse  de  l'industrie  russes  sont 
aussi  manifestes  que  la  rapidité  de  son  accroissement,  11 
est  naturel  que  cette  double  série  de  traits  contradictoires 
ait  eu  pour  conséquence  deux  théories  également  con- 
traires sur  la  marche  de  la  vie  économique  russe.  Ceux  qui 
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s'arrôtaiont  plutôt  au  processus  du  développement  écono- 
mique ne  pouvaient  pas  ne  pas  souligner  la  ressemblance 
complète  de  ce  processus  avec  celui  de  l'Europe  occidentale. 
Oux,  au  contraire,  qui  s'arrêtaient  surtout  aux  résu/tatsde 
ce  processus  ne  pouvaient  pas  non  plus  ne  pas  être  frappés 
|>ar  l'originalité  de  ces  résultats,  qui  ressemblent  si  peu  à 
ceux  qu'a  produits  jusqu'ici  l'Europe  occidentale.  A  notre 
point  de  vue,  ils  discutent  tous  deux  des  choses  différentes; 
ils  pourraient  tous  deux  avoir  raison  s'ils  ne  mêlaient  pas 
leurs  principes,  qui  sont  discordants,  à  la  discussion  des  faits. 
Mais  puisque  cette  discussion  est  née  surtout  à  l'occasion 
de  la  discordance  de  principes  par  trop  généraux,  et  que 
l'étude  des  faits  de  l'histoire  économique  n'a  joué  jusqu'ici 
qu'un  rôle  relativement  secondaire,  nous  n'entrerons  pas 
dans  le  corps  de  cette  discussion.  Celle-ci  fera  l'objet  d'une 
étude  spéciale  dans  une  tout  autre  partie  de  notre  travail. 
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H!  l'Ktat. 

Les  études  précédentes  nous  ont  fait  connaître  les  maté- 
riaux qui  ont  servi  ù  ériger  rédifire  de  l'Etat  et  de  la  so- 
ciété russes.  Nous  allons  maintenant  passer  à  rédilioe  lui- 
même.  LestylcMlcs  fitmies  s(H*iaIes  comme  celui  des  formes 
f  hitecturales  dépend  de  Ih  façon  la  plus  étroite  de  la  qua- 
lité des  matériaux.  Etant  donné  l'état  primitif  des  assises 
de  la  vie  économi(|ue  russe,  lel  qu'il  nous  est  maintenant 
•'«•nnu,  nous  ne  saurions  rien  attendre  de  complexe  et  d'a- 

levéenccqui  concerne  l'ori^anisation  sociale  de  la  Hussii». 

L'onire  dans  lequel  se  suivent  ces  études  est  la  consé- 
quenre  directe  de  cet  état  primitif  de  notre  ancienne  vie  éco- 
.......i.|.,..   <;  ..-..,.,  ...;.T'-   ■    hidier  un  Étal  de  ГЕ«1Г"(' - 
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cidentalc,  nous  serions  obligée,  en  commençant  toujours 
par  la  vie  économique,  de  commencer  par  la  structure  sociale 
et  passer  de  Ui  à  l'organisation  politique.  Mais  pour  les  études 
sur  la  Russie,  Tordre  inverse  est  préférable,  c'est-à-dir» 
qu'il  est  plus  commode  d'étudier,  en  premier  lieu,  l'évolu- 
tion politique  et  de  passer  de  là  à  l'étude  de  la  struclur* 
sociale. 

La  raison,  c'est  qu'en  Russie  l'État  eut  une  influence 
énorme  sur  la  structure  sociale,  tandis  qu'en  Occident  c'est 
cette  dernière  qui  a  déterminé  les  formes  politiques.  En  Oc- 
cident, ce  sont  les  forces  externes  de  la  société  qui  présid»'- 
rent  à  sa  formation  en  suivant  un  développement  orga- 
nique, en  passant  des  stades  inférieurs  aux  stades  supé- 
rieurs. La  base  de  cet  édifice  historique,  la  classe  paysanne 
s'était  formée,  dans  ses  traits  généraux,  h  l'époque  des  in- 
vasions, du  VI*  au  viu*  siècle.  Ktsur  celte  base  se  superposa 
au  Moyen-Age  un  second  étage,  l'aristocratie  féodale  euro- 
péenne, puisant  sa  force  dans  ses  paysans  attachés  à  la 
glèbe.  Enfin,  ce  n'est  que  vers  les  temps  modernes,  grà<  < 
à  une  lutte  tenace  avec  cette  seconde  couche  sociale,  grâr. 
à  une  série  de  petites  victoires  sur  les  droits  et  les  privi 
lèges  des  personnes  privées,  des  différents  groupes  sociaux 
et  des  organisations  locales  que  se  constitua  l'Etat  puis- 
sant qui  élargit  peu  à  peu  et  successivement  les  limites  de 
sa  souveraineté.  Chez  nous,  le  processus  historique  s'est 
développé  dans  un  ordre  tout  à  fait  inverse,  de  haut  en  bas. 
Si  nous  laissons  de  côté  l'ancienne  Russie  de  Kiew,  dont  les 
conditions  de  développement  historique  furent  toutes  diffé- 
rentes, nous  voyons  que  dans  l'ancienne  Russie  du  nord- 
est,  le  représentant  du  pouvoir  suprême,  le  prince,  fut 
presque  le  premier  habitant  sédentaire  de  l'État.  Autour 
de  lui  tout  était  mobile.  Toute  la  population  allait  et  ve- 
nait, n'établissant  aucun  autre  lien  fixe  avec  le  prince,  pos- 
sesseur du  territoire,  qu'un  traité  purement  personnel  et 
temporaire.   Au  milieu  de  cet  «  élément  fluide  »,  selon 
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l'oxpression  do  notre  historien  SolowiefT,  il  se  forma  peu  à 
peu  un  petit  noyau  d'aides  pereonneU  du  prince,  c'est-à- 
dire  ses  «  serviteurs  libres  »  qui,  cependant,  pouvaient  en- 
core s'en  aller  et  passer  à  un  prince  voisin.  Quand  l'un  de 
ces  potentats,  celui  de  Moscou,  eut  absorbé  les  autres,  les 
serviteurs  libres  passèrent  à  son  service;  le  noyau  de  ces 
к  serviteurs  »  s'élai^it  et  la  catégorie  de  ces  hommes  de 
service  acquit  bientôt  un  caractère  vraiment  sédentaire. 
Mais  même  lorsque  cette  seconde  couche  de  la  société  russe 
se  fut  cristallisée,  sa  base  continua  à  chanceler;  la  classe 
libre  des  paysans  allait  toujours  d'un  territoire  à  l'autre, 
continuant  à  représenter  l'élément  fluide  de  l'histoire  russe. 
Et  ce  n'est  que  grâce  aux  efforts  réunis  du  gouvornoment 
et  des  propriétaires  fonciers  que  l'on  arriva  enfin  à  fixer  la 
classe  paysanne,  à  l'attacher  à  la  glèbe.  C'est  ainsi  que, 
chez  nous,  le  gouvernement  s'asservit  les  propriétaires  fon- 
ciers, et  ceux-ci,  les  cultivateurs.  C'est  grâce  ù  ce  procédé 
de  construction  que  le  faite  de  la  société  russe,  le  pouvoir 
gouvernemental,  pût  garder  pour  longtemps  le  rôle  domi- 
nant dans  la  formation  de  l'histoire  russe.  L'Etat  russe  loin 
d'être  obligé  de  lutter  contre  les  droits  et  les  privilèges  des 
personnes  particulières  et  des  groupes  sociaux,  s'effor(;ait 
au  contraire,  comme  nous  le  verrons  encore,  à  provoquer 
ces  groupes  sociaux  à  l'existence  et  à  l'action  afin  de  pro- 
fiter de  leur  airtivité.  Ce  n'est  que  tout  récemment  que  les 
grou|>e8  sociaux  russes  commencèrent  à  révéler  des  signes 
d'une  vie  interne  et  à  manifester  une  tendance  à  une  acti- 
vité propre  ;  la  confiance  du  pouvoir  central  en  eux  com- 
mença dès  lors  II  fiiiblir. 

Mais  quelles  sont  les  causes  qui  ont  déterminé  ces  phé- 
nomènes? ce  que  nous  venons  de  dire  l'explique  déjà  CD 
partie,  l/htat  russe  a  manifesté  plus  de  force  que  la  société 
russe  pan*e  que  le  développement  des  intérêt»  matériels  n'a 
pas  encore  réussi  h  cristalliser  la  société  en  gruu|)es  sociaux 
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stables  qui,  on  Occident,  s'étaient  formés  depuis  longtemps 
sous  l'influence  de  luttes  économiques  plus  intenses. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  demi-explication.  Bien  que  la 
faiblesse»  du  développomont  économique  expliqua  suflisum- 
nient  le  manque  de  force  des  élénuvils  qui  composaient 
l'ancienne  société  russe,  elle  ne  peut  par  elle-même  nous 
expliquer  la  raison  de  la  superposition  d'un  EUd  puissant 
au-tlessus  des  couches  sociales  avant  que  celles-ci  aient 
réussi  à  prendre  de  l'importance.  L'Ktat  russe  fut  certes 
aussi  un  résultat  de  cette  même  faiblesse  économique;  il 
suppléait  au  manque  d'organisation  des  éléments  sociaux; 
mais  quelles  sont  les  causes  qui  ont  fait  ressentir  h  ce  pays 
arriéré  le  besoin  d'une  forte  organisation  politique?  Nous 
devons  évidcninienl  les  chercher  en  dr/iors  du  «léveloppe- 
ment  organique  interne  de  la  vie  sociab>. 

L'organisme  politique  était  constitué  avant  que  le  pro- 
cessus du  développement  organique  interne  piU  le  rendre 
nécessaire.  Il  fiit  provoqué  à  la  vie  par  des  besoins  exte- 
neurs et  de  première  importance,  pour  sa  propre  défense 
et  conservation.  Les  ressources  matérielles  de  l'Ltat  et  le 
développement  économique  du  pays  restaient  toujours  fai- 
bles; mais  l'Ktat  présentait  ses  exigences  sans  se  soucier 
si  elles  nuirchaient  ou  non  de  pair  avec  les  ressources  ma- 
térielles qu'il  avait  à  sa  disposition.  Il  lui  fallait  songer  à 
suppléer  à  l'action  spontanée  qui  était  absente.  L'Ktat  de- 
vait protéger  sa  propre  existence;  il  fallait  donc  trouver  les 
moyens  nécessaires.  Pour  cela,  on  était  mémo  amené  à  les 
provoquer  et  à  les  créer  s'ils  n'existaient  pas;  il  fallait 
forcer,  même  artifîciellement,  à  l'activité  propre  de  la  so- 
ciété. C'est  ainsi  que,  grâce  aux  besoins  politiques  pres- 
santS;  se  forma  sur  une  base  matérielle  très  pauvre,  un 
Etat  omnipotent;  c'est  en  raison  môme  de  celte  pauvreté 
qu'il  fut  amené  à  exiger  de  la  population  tous  les  efforts 
possibles,  et  c'est  pour  les  avoir  toujours  à  sa  disposition 
que  l'Etat  dût  devenir  tout  puissant.  Il  est  donc  hors  de 
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doute  que  le  puissant  KlMt  russe  fut  le  produit  du  peu  de 
dévcloppemont  économique,  mais  il  est  aussi  incontestable 
que  ce  produit  ne  put  être  formé  que  par  la  présence  de 
(ortiiines  cHiiidition»  intérieures  qui  eurent  une  influence 
i'4Si>ntielle  sur  la  vie  nationale. 

Or,  quels  ont  été  ces  besoins  de  première  nécessité  qui 
ont  amené  &  concentrer  tout  le  pouvoir  et  les  ressources 
matérielles  de  la  Russie  du  nord-est  dans  les  mains  du 
(;rand  prince  moscovite?  Il  suflit  pour  répondre  de  se  rap- 
peler les  circonstances  historiques  de  l'époque  où  cette  dic- 
tature moscovite  se  forma  aux  xiv*  et  W  siècles.  La  Horde 
d'Or  {zo/otaîa  orda)  (1),  qui  vivait  péniblement  à  côté  de 
ses  tributaires  les  princes  russes,  tombait  en  pleine  dé- 
composition dès  le  milieu  du  xiv«  siècle.  Л  sa  place  surgis- 
saient des  Oulous  Tartares,  indépendants  :  ceux  de  Crimée, 
de  Nogaî  et  de  Kasan.  Trop  faibles  pour  retenir  .la  Hussie 
dans  leur  dépendance,  pour  la  forcer  à  continuer  le  tribut 
qu'elle  payait  à  la  Zolotaïa  Orda,  les  nouveaux  Klianats 
étaient  cependant  assez  forts  pour  inquiéter  constamment 
la  Hussie  par  leurs  incursions,  pour  dévaster,  piller  et  em- 
mener les  Busses  en  captivité,  pour  mettre  le  trésor  russe 
endиn|гeгet  parfois  même  la  personne  du  prince  moscovite. 
Kn  mémo  temps,  du  côté  de  l'ouest,  le  Lithuanien  voisin 
se  rapprochait  de  plus  en  plus,  occupant  les  anciennes 
principautés  russes  les  unes  après  les  autres,  et  finit  par 
menacer  au  xv*  siècle  le  territoire  même  du  gouvernement 
actuel  de  Moscou  (du  cùté  de  Bnudensk  et  de  Kalouga). 

Sous  l'intluence  de  ces  circonstances,  Moscou  devint,  dès 
la  fin  XV*  siècle,  un  vrai  camp  militaire,  le  siège  de  Tétat- 


(1)  Сея!  ainsi  qu«>  4i'npp<>btil  bi  (;mn<l<«  HoH«>,  «iont  le  centre  était 
à  Saral,  Mir  In  V  -nt  Ie«  deecen- 

danUi  «le  Djouic;..,  -.  ^  '  I«  premier  de 

cette  eérie.  Bttty,  qui  conquit  lee  priocipautt^e  гишме  daiie  la  pre- 
mifre  moitié  du  xiii*  siède. 
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mujor  général  do  l'armée,  qui  s'appuyait  sur  le  Nord  et 
luttait  sur  trois  flancs  :  au  sud,  à  Test  et  à  l'ouest.  Absorbés 
jusqu'ici  par  leurs  querelles  de  famille,  adonnés  aux  pe- 
tits soins  de  leur  ménage,  qui  allait  s'agntndissant  avec 
une  rapidité  extraordinaire,  ne  se  souciant  que  d'amasser 
autant  de  terres,  d'argent  et  d'objets  précieux  que  possible, 
s'abaissant  même  jusqu'à  devenir  des  agents  fiscaux  des 
Khans,  les  princes  moscovites  furent  forcés  de  quitter  leur 
train  de  vie  parcimonieux  et  frugal;  ils  devinrent  des  orga- 
nisateurs militaires  dans  le  style  des  conquérants  turcs. 
Dans  le  domaine  de  l'administration  intérieure,  leurs  inté- 
rêts se  ramenèrent  de  plus  en  plus  à  la  poursuite  des  res- 
sources nécessaires  à  l'entretien  de  leurs  troupes. 

Les  troupes  et  les  finances,  tels  sont  donc  les  deux  objets 
principaux  ou  plutôt  les  deux  côtés  différents  du  même  ob- 
jet qui,  dès  lors,  absorbe  complètement  l'attention  du  gou- 
vernement moscovite.  Dès  la  fin  xv*  siècle  jusqu'à  l'époque 
de  Pierre,  la  Rlissie  fut  sujette  cinq  fois  à  une  refonte  radi- 
cale de  tout  son  organisme  politique  :  en  1490-1500,  en 
1550-1560,  en  1620-1630,  en  1680-1690  et  enfin  en  1700- 
1720,  et  chaque  fois,  la  nécessité  d'une  transformation 
financière  fut  la  cause  de  ces  refontes;  et  toujours  aussi,  la 
nécessité  d'une  réforme  financière  était  provoquée  par  des 
perfectionnements  nouveaux  et  plus  coûteux  apportés  à  la 
technique  militaire. 

Nous  reviendrons  plus  tard,  quand  nous  ferons  connaître 
les  traits  caractéristiques  des  institutions  russes,  à  tous  ces 
moments  importants  de  l'histoire  de  l'administration  de  la 
Russie.  Dans  le  chapitre  suivant  nous  aurons  à  parler  aussi 
des  réformes  essentielles  dans  le  domaine  financier  qui  ont 
été  accomplies  dans  chacun  de  ces  moments.  Mais  nous  de- 
vons, dès  maintenant,  nous  arrêter  à  la  cause  fondamen- 
tale de  tous  ces  changements  dans  l'organisation  adminis- 
trative et  financière.  Cette  cause,  comme  nous  l'avons  dit, 
est  la  nécessité  des  perfectionnements  périodiques  de  la 
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t>>chniquf>   militaire,  et  fui  conséquence    immédiate   était 
linque  fois   l'étalilissement,    en   vue  de   ces  bestiins,   de 
louveaux  impôts,  qui  devenaient,  après  chaque  nouvelle 
r«''forme,  toujours  plus  élevés  et  plus  écrasants. 

Л  l'époque  de  la  lutte  constante  avec  ses  voisins,  dès 
Ivuu  III,  on  adjoignit  aux  anciens  M  serviteurs  libres  »  ou  en- 
fants des  boyards,  qui  composaient  l'ancienne  cour  du  prince 
moscovite,  des  colonnes  militaires,  composées  des  mômes 
*4éments,  venues  de  villes  nouvellement  conquises.  Tous 
li's  propriétaires  fonciers  locaux,  plus  ou  moins  aisés,  s'en- 
rôlaient dans  ce  corps  des  <>  enfants  de  boyards  ».  Le  fisc 
*>  mit  à  distribuer  largement  les  terres  fiscales  sous  condi- 

•  '  -orvice  militaire,  ce  qui  s'appelait  donner  des  terres 
4tie.  On  lu  donnait  même  aux  esclaves  :  on  ne  se 
préoccupait  pas  du  choix  de  ceux  que  l'on  faisait  pomies- 
tchiks.  Les  troupes,  ainsi  composées,  formaient  la  «  cavalerie 
des  nobles  »  —  partie  principale  de  l'armée  de  l'ancienne 
Russie;  de  temps  en  temps  le  contingent  en  était  contrôlé; 
on  fit  même  une  liste  de  tous  les  «  enfants  de  boyards  >•  que 
l'on  comptait  pour  le  service  dû  par  les  possesseurs  de  po- 
miosties  et  de  terres  patrimoniales  et  l'on  commença  à  dé- 
terminer plus  en  plus  avec  précision  leurs  obligations  de 
service.  Mais  la  cavalerie  seule  ne  suffit  pas;  dans  les 
guerres  sur  les  frontières  de  l'ouest,  les  troupes  moscovites 
se  rencontrent  déjà  avec  des  colonnes  d'infanterie  pourvues 
lie  lu  nouvelle  arme  européenne,  de  l'arme  à  feu.  Alors,  au 
service  du  prince  moscovite,  on  voit  de  petits  corps  d'arque- 
busiers ou  M  pistrhalniks  »,  qu'on  appela  dès  le  milieu  du 
\vi*  siècle  *>  strieitzy  ».  Leur  entretien  coûtait  déjà  beaucoup 
plus  que  celui  de  la  cavalerie  des  nobles.  Les  nobles  et  les 
•  '<*  ifits  de  boyards  faisaient,  en  effet,  leur  service  en  sub- 
iiit  à  leurs  besoins  avec  les  ressources  de  leurs  terres; 
ils  ne  recevaient    une    petite    solde   supplémentaire  en 

'     nt  qu'au  cas  de  service  actif,  c'est-à-dire  une  seale  fois 
pmir  plusieurs  années.  Au  contraire,  il  fallait  payer  à  l'in- 
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fnntorio  спгЛ1(''о,  celle  Iroupc  spéciale  munie  d'armes  à  fen 
une  solde  fixe  annuelle.  C'est  ainsi  que  le  gouveraemcn 
commença  à  sentir  le  besoin  d'argent. 

A  lu  (in  du  XV*  siècle,  le  gouvernement  ne  prélevait  au- 
cun impôt  direct  fixe,  pour  ne  pas  parler  de  l'ancien  tribut 
{dagne)  et  de  la  corvée  des  postes  {iam)  que  l'on  prélevait 
parfois  en  argent.  Mais  lorsqu'on  augmenta  l'armée  par  la 
création  d'un  corps  important  d'infanterie,  on  ne  put  pin 
se  passer  d'impôt  fixe.  Le  gouvernement  d'Ivan  IV  créa  au 
milieu  du  xvi"  siècle  toute  une  série  d'impôts,  spécialemeni 
pour  les  besoins  militaires.  On  commença  à  prélever  d( 
taxes  pour  l'entretien  des  arquebusiers  et  pour  la  fabrica- 
tion de  la  poudre  à  fusil;  en  même  temps,  on  établit  d< 
impôts  spéciaux  pour  les  différents  ouvrages  fortifiés  de  la 
frontière  du  sud.  Enfin  les  rançons  des  captifs  russes  qui 
tombaient  chaque  année  entre  les  mains  des  Tartares 
incurseurs  furent  aussi  la  cause  d'un  nouvel  impôt 
fixe,  réparti  annuellement  sur  la  population.  C'est  ainsi 
que  toutes  les  impositions  sous  Ivan  IV  eurent  un  rapport 
direct  ou  indirect  avec  les  guerres.  Nous  verrons  bientôt 
quelles  réformes  administratives  et  financières  suivirent 
leur  introduction. 

Au  XVI i*  siècle,  l'entretien  de  l'armée  devint  encore  pins 
coûteux  qu'au  xvi«.  Déjà,  vers  la  fin  du  xvi«  siècle,  le  gou 
vcmement  commence  à  recruter  ses  gardes  à  l'étranger. 
Sous  Michel  Théodorovitch  (1613-1645),  on  recrute  déjà  des 
régiments  entiers  d'officiers  et  de  soldats  étrangers;  on  ins- 
truisait à  l'étrangère  l'infanterie  et  la  cavalerie  russes.  Les 
anciens  impôts  pour  l'armée  devinrent  insuffisants,  sans 
parler  de  la  baisse  de  l'argent  qui ,  à  Г  «  époque  troublée  »  les 
fit  tomber  au  5«  de  leur  valeur  nominale.  Aussi  le  gouver- 
nement, une  fois  Г  «  époque  troublée  finie  »,  sans  supprimer 
les  anciens  impôts,  en  créa  de  nouveaux  incomparablement 
plus  lourds.  L'ancienne  corvée  postale  se  paya  dix  rouble 
pour  chaque  unité  foncière  (sokha).  A  présent,  à  côté  de 
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coUo(«  petite  »  imposition  <  voir  plus  loin),  on  créa  le  <«  grand  » 
impôt  postal  qui  atteignait  jusqu'à  800  roubles  pour  la 
тЛте  unité,  c'est-u-dirc  dix  fois  plus  que  l'ancien.  A  côté 
de  l'ancien  impôt  pour  les  arquebusiers  surgit  un  nouvel 
impôt,  pour  la  même  destination,  qui  variait  selon  les  an- 
nées, de  90  à  240  roubles  par  <«  sokha  »,  et  dans  la  2*  moi- 
tié du  XVII*  siècle  montait  même  jusqu'à  7  et  800  roubles. 
I^ntin,  dans  tous  les  cas  de  nécessité  militaire  extraordi- 
naire, le  fisc  se  mettait  à  prélever  des  impôts  également 
extraordinaires;  et  cela  dura  jusqu'à  Pierre  le  Grand. 

Л  Taide  de  toutes  ces  ressources  auxquelles  il  faut  ajou- 
ter les  emprunts  forcés  que  la  population  était  obligée  de 
rouvrir  et  la  falsification  de  la  monnaie  dans  les  circons- 
tances particuli^remenl  critiques,  —  le  gouvernement  par- 
venait à  se  tirer  d'aiïaire  tant  bien  que  mal.  Mais  dans  la 
2'  moitié  du  xvii*  siècle  la  technique  militaire  changea  en- 
core. A  la  suite  de  succès  militaires,  les  frontières  de  la 
Russie  reculèrent  plus  loin  à  l'ouest,  au  sud  et  à  l'est  du 
gouvernement  de  .Moscou.  Moscou  ne  put  rester  le  centre 
militaire  principal,  comme  il  l'avait  été  tant  que  les  guerres 
avaient  eu  lieu  dans  les  gouvernements  voisins.  Les  hom- 
mes de  service  possédant  des  terres  de  service  et  des  terres 
fiatrimoniales  (les  pomiestchiks  et  les  votchiniks)  étaient 
envoyés  loin  de  leur  pays,  loin  des  villes  de  la  région  de 
Moscou,  à  Kiew  ou  dans  le  gouvernement  de  Koursk,  ou  ail- 
leurs encore.  Cela  devint  aussi  incommode  pour  eux  que 
pour  le  gouvernement.  En  même  temps,  les  progrès  de  Tart 
militaire  dans  IKurope  occidentale  laissaient  loin  derrière 
eux  cette  cavalerie  archaïque  des  nobles  et  des  enfants  de 
boyards.  Aussi  le  gouvernement  décida-t-il  de  transporter 
son  état-major  sur  les  nouvelles  frontières,  où  il  créa  en 
même  temps  de  nouveaux  régiments  сот|Ю8ей  des  habi- 
tants des  villes  et  desdistricts  attachés  à  chaque  état-major 
local.  Ces  régiments  destinés  à  remplacer  l'ancienne  cava- 
lerie des  nobles  furent  inscrits  d'après  les  nouvelles  règles 

11 
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du  «  service  des  dragons  et  des  cavaliers  ».  Une  fois  leur 
instruction  achevée,  les  recrues  étaient  licenciées,  mais  ài 
la  première  nécessité  ils  se  réunissaient  autour  do  leur  dra- 
peau dans  la  ville  désignée  d'avance  et  qui  étuit  la  plus  pro- 
che de  leur  domicile.  Des  officiers  étrangers  (Huient  instal- 
lés dans  ces  villes  h  cet  effet.  L'infanterie  fut  aussi  trans- 
formée sur  les  mêmes  bases.  Les  «  strielt/eus  »  furent  peu 
à  peu  remplacés  vers  la  fin  du  xvii«  siècle  par  des  «  régi- 
ments de  soldats  »  instruits  à  l'étrangère. 

Tous  ces  changements  triplèrent  le  budget  militaire.  Au 
commencement  du  xvu*  siècle  le  gouvernement  dépensait 
chaque  année  к  peine  une  moyenne  de  250  mille  roubles 
(3  millions  1/2  de  roubles  actuels).  Vers  la  fin  du  xvn* 
siècle  (1G80),  on  peut  sans  crainte  évaluer  ces  dépenses  à 
750  mille  roubles  (12  millions  3/4  de  roubles  actuels),  ce 
qui  faisait  la  moitié  du  budget  total  de  l'époque.  Nous  ver- 
rons dans  la  suite  quels  changements  dans  le  domaine  ad- 
ministratif el  financier  cans;»  «fltf  augmentation  de  dé- 
penses. 

Une  nouvelle  période  de  l'augmentation  rapide  du  bud- 
get de  la  guerre  commença  sous  Pierre-le-Grand.  Après 
avoir  anéanti  définitivement  les  strielt/eus,  il  appela  sous 
les  drapeaux  les  régimenls  locaux  dès  le  commencement 
du  xvni«  siècle;  il  leur  donna  l'allure  et  l'instruction  d'une 
armée  régulière  européenne  et  les  fit  tenir  campagne  jus- 
qu'à la  fin  (le  son  règne.  Les  régiments  de  Pierre  toujours 
en  campagne  et  constamment  complétés  par  de  nouvelles 
recrues  finirent  bientôt  par  perdre  leur  caractère  de  milieu 
local  qui  était  le  propre  des  régiments  du  xvu*  siècle, 
recrutés,  instruits  et  dirigés  par  des  états-majors  locaux. 
L'armée  russe  forma  ainsi  définitivement  un  groupe  social 
particulier,  n'ayant  aucun  lien  avec  la  terre  et  dont  l'en- 
tretien fut  la  cause  de  nouvelles  charges  pour  la  population 
sédentaire.  Tant  que  la  guerre  dura,  Pierre  couvrait  les 
dépenses  militaires  extraordinaires  par  de  nouvelles  impo- 
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■.ltons<^galomcnt  extraunlinnircs,  maisdont  une  partie  im- 
portante fut  bientôt  transformée  en  dépense  fixe.  Après  la 
fin  de  la  guerre,  on  décida  de  ne  pas  licencier  l'armée  mais 
de  la  cantonner  sur  tout  le  territoire  russe  et  de  répartir 
les  dépenses  de  son  entretien  sur  tous  les  habitants,  frappés 
d'un  nouvel  impôt.  Le  cantonnement,  il  est  vrai,  ne  réussit 
ni  sous  Pierre  ni  sous  ses  premiers  successeurs,  mais  le 
nouvel  impôt  fut  introduit  et  remplaça  tous  les  anciens  im- 
pôts directs,  dont  il  dépassait  deux  fois  et  demie  la  somme 
totale. 

Un  autre  objet  tout  nouveau  de  dépenses  militaires  fut 
la  création  de  la  marine  sous  Pierre  ;  à  la  fin  de  son  règne 
elles  s'élevaient  à  euviron  12  millions  de  roubles  actuels. 
Si  l'on  ajoute  les  40  millions  de  dépenses  minimum  pour 
l'armée,  on  arrive  ù  un  budget  militaire  de  près  de  53 
millions  de  roubles  actuels.  En  le  comparant  aux  13  mil- 
lions du  budget  de  1680  on  voit  qu'il  a  plus  que  quadruplé. 
Si  dans  le  budget  de  1680  le  budget  militaire  y  entrait  pour 
la  moitié  de  la  somme  totale,  Pierre  dépensait  déjà  pour 
Parraée  et  la  flotte  des  i/5  aux  2/3  du  budget  total.  Nous 
▼errons  dans  le  chapitre  suivant  l'influence  énorme  que  les 
dépenses  militaires  sous  Pierre  ont  eue  sur  la  réforme  géné- 
rale des  institutions  russes. 

Après  Pierre-le-Grand,  l'organisation  politique  et  finan- 
etèrc  de  la  Russie  se  trouvait  déjà  tellement  développée 
que  les  besoins  militaires  extraordinaires  ne  pouvaient  plus 
saiprendre  le  gouvernement  au  point  d'aboutir  comme  au- 
paravant à  de  véritables  cataclysmes  périodiques,  (^est 
pourquoi  l'influence  des  besoins  militaires  sur  la  marche 
totale  de  l'organisme  gouvernemental  ne  se  manifestait 
plus  avec  autant  d'acuité  que  dans  la  période  moscovite  de 
notre  histoire.  Chaque  nouvelle  dépense  importante  n'oc- 
casionne plus  comme  avant  une  refonte  de  tout**  la  machine 
gouvernementale.  Bien  que  les  dépenses  militaires  aient 
une  influence  moins  manifeste,  elles  ne  cessent  néanmoins 
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pas  d'oppresser  le  budget  russe  cl  de  représenter  lu  pre 
mière  nécessité  de  l'btat.  Bien  que  n'nynnt  plus  à  lult«T 
ouvertement  pour  son  existence,  l'Ktat  russe  ne  cessa  ce- 
pendant pas  de  poursuivre  les  problèmes  qui  découlaient 
directement  de  la  politique  des  xv*  et  xvi*  siècles.  D'autre 
part,  il  ne  s'udnpte  pas  d'emblée  à  la  situation  de  la  Russi(> 
devenue  un  Liât  européen  :  les  questions  de  parti  et  quelque- 
fois aussi  l'emballement  ù  la  suite  d'une  idée  quelconque 
le  poussaient  à  élever  la  voix  en  Europe  beaucoup  plus  sou- 
vent que  ne  l'exigeaient  les  intérêts  directs  de  la  llussie 
Ces  deux  circonstances  entrainèrent  aux  xviu'et  xix«siècle> 
la  Russie  dans  une  série  de  guerres  qui  maintinrent  et  aug- 
mentèrent ses  efforts  et  ses  dépenses  militaires.  Après  le 
partage  de  la  Pologne  pt  l'annexion  des  pays  de  la  mer 
Noire,  sous  Catherine  II,  les  vieilles  aspirations  de  la  poli- 
tique russe  étaient  enfin  satisfaites.  Mais  le  vieux  caractère 
conquérant  de  la  politique  russe  ne  change  pas  pour  cela, 
malgré  son  mélange  plus  ou  moins  grand  d'idéalisme.  La 
participation  de  la  Russie  aux  guerres  de  Napoléon  fut  loin 
d'être  désintéressée  et  l'annexion  de  la  Finlande,  de  la  Po- 
gne  et  de  la  Bessarabie  ne  se  fit  pas  du  tout  contre  son 
cœur.  Et  cependant  les  tendances  annexionistes  de  la 
Russie  du  côté  de  la  Turquie  ne  furent  pas  encore  satis- 
faites par  les  acquisitions  d'Alexandre  I*'.  Dès  le  règne  de 
Nicolas  I",  la  fameuse  «  question  dOrient  »  s'ouvrit,  et 
elle  reste  encore  aujourd'hui  une  menace  éternelle  pour  la 
paix  européenne.  Il  faut  encore  y  ajouter  l'expansion  rapide 
de  la  Russie  dans  l'Asie  occidentale.  C'est  ainsi  que  la 
nécessité  de  l'augmentation  des  forces  militaires  ne  dimi- 
nua pas  même  après  Pierre-le-Grand.  L'armée  qui  attei- 
gnait vers  la  fin  de  son  règne  200,000  hommes  était  vers 
l'époque  de  la  deuxième  guerre  turque  (1787-1791)  de 
400.000  hommes,  elle  doubla  encore  (800.000  hommes) 
dans  la  période  des  guerres  d'Alexandre  I*"*  avec  Napoléon 
(1806-1812)  et  doubla  de  nouveau  (1.  600.000  hommes  pen- 
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ml  la  guerre  do  Crimée  (1851-1855).  Depuis  elle  est  encore 

fuis  1  2  plus  forlo  et  ntleiiit  aujoiinrhui  en  temps  do 
^ucrre  2  millions  1/2  <i'h<>inni»'^,  12  Г<»{ч  рЬш  «j»io  sf»us 
Pierre-le-Grand. 

L'entretien  de  l'armée  et  de  la  flotte  continue  naturelle- 
ment, dans  de  pareilles  conditions,  à  former  le  chapitre 
principal  du  budget  et  demande  les  plus  grands  sacrifices 
à  lu  population.  Le  diagramme  (que  nous  donnons  à  lu  lin 

1  V(dume)  permet  de  voir  la  rapidité  de  l'augmentation  des 

-pensesmilitairesdorKtat.il  est  vrai  que,  malgré  l'aug- 
mentation  énorme  ducliiiïre  absolu  dos  déponsos  militaires, 
-»n   importance  relative  dans  lo  budget  diminue  succossi- 

-mont,  comme  le  rend  évident  notre  diagramme. 

Dans  la  2*  moitié  du  siècle  passé,  l'entrotion  do  Гагтос 
'  do  la  flotte  comptait  pour  45  à  50  0  0  de  toutes  les  dé- 
penses, dans  la  U*  moitié  do  notre  siècle  pour  4.Ч  à  42  0/0 
pt   f\nns.    les  cinquante  dernières  années  celte  proportioil 
i  3  de  toutes  les  dépenses  de  l'État  (34  à  31  0/0). 
I  lis  cette  diminution  proportionnelle  est  encore  plus  appa- 
rente quo  réelle.  Depuis  Pierre  jusqu'à  nos  jours,  il  n'y  eut 
pds  une  seule  guerre  qui  put  étro  couverte  à  l'aide  dos  ro- 
▼enu8  ordinaires;  on  était  toujours  forcé  do  recourir  à  des 

^sources  supplémentaires  pour  faire  face  à  ces  dépenses 
militaires  extraonl inaires.  Les  gouvomements  européens 
recouraient  depuis  longtemps  à  des  emprunts  :  déjà,  à 
l'époque  do  Pierre,  l'Angleterre  était  si   ondotléo  que  les 

téréts  si'uls  d<«  sa  dette  étaient  égaux  à  ses  dépenses  totales 
pour  l'armée  et  la  flotte;  la  dotte  de  la  Franco  exédait  déjà 
alors  18  fois  ses  revenus  annuels  ol  colle  do  l'.Vulriclio,  au 
milieu  du  xviu*  siècle,  était  3  fois  t/2  plus  forte  que  ses 
revenus  annuels.  I^  Hussie,  malgré  tout  son  désir,  ne  pou- 

lit  |>as  faire  de  dettes,  personne  ne  voulant  lui  confier  de 
capitaux;  mémo  après  Pirrro,  la  lonlalivo  d'emprunt  à 
l'étranger  qui  eut  lieu  sous  Ktisaboth  échoua  complèlomont. 
Il  fallut  doQc  recourir  au  crédit  forcé  dans  le  pays  sous  la 
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forme  que  nous  connaissons  déjà  de  lu   falsification  de  i'i 
monnaie  ou  de  son  remplacement  par  les  assignats.  Poin 
la  guerre  avec  la  Sufcde,  Pierre  lit  refrapper  toute  la  mon- 
naie en  diminuant  de  moitié  son  poids  antérieur;  pour  lo^ 
guerres  avec  la  Turquie,  (^therine   émit   des  assignats, 
Alexandre  !•'  pour  les  guerres  avec  Napoléon  augmenta  leur     ! 
nombre;  on  procéda  de  même  pour  la  guerre  de  Crimée  avec 
le  papier  de  crédit  introduit  par  le  ministre  M.  de  Kankrine. 
Mais  de  tels  procédés  ne  sont  pas  sans  danger  :  nous  savons 
qu'ils  ont  toujours    pour  conséquence  la  dépréciation    de 
l'argent,  la  baisse  de  son  cours.  Aussi,  dés  que  le  gouver- 
nement russe  put  jouir  de  crédit  à  l'étranger,  il  passa  immé- 
diatement avec  Catherine  II  au  sytéme  de  l'emprunt.  C'est     J 
avec  des  emprunts  que  Ton  couvrit  les   frais  des  guerrr- 
80US  Nicolas  !•'  et  Alexandre  II  ;  c'est  par  des  emprunts  qu< 
le  gouvernement  s'efforça  plus  d'une  fois  de  racheter  les 
papiers  de  crédit  qui  avaient  servi  à  couvrir  les  frais  des 
guerres  précédentes;   c'est  ainsi  que  la  dette  du  gouver- 
nement envers  son  pays,  qui  ne  donnait  pas  d'intérêts,  fut 
transformée  endette  envers  l'étranger  avec  intérêts  et  amor- 
tissable. Il  est  vrai  qu'au  moment'  des  emprunts  faits  en    1 
vue  de  ce  dernier  but,  il  se  trouvait  toujours  un  nouveau 
besoin  quelconque  d'État  encore  plus  urgent.  Aussi,  l'ar- 
gent emprunté  pour  le  rachat  du  papier  et  raraorlissement     ' 
des  anciennes  dettes  était  dépensé  pour  ces  besoins  nou- 
veaux, ou  bien  il  arrivait  que  le  papier  racheté  n'était  pa- 
supprimé  comme  on  l'avait  fait  prévoir,  mais  se  trouvait 
lancé  de   nouveau   dans  la  circulation.   En   un   mot,   Ь 
but  direct  des  emprunts  diktat  ne  se  trouvait  pas  atteint 
dans  la  plupart  des  cas.  D'une  façon  ou  d'une  autre,  dire»  - 
tementou  indirectement,  la  dette  de  l'État  russe  qui  atteint 
aujourd'hui  4  milliards  de  roubles  métalliques  et  qui  excéd 
plusieurs  fois  le  revenu  annuel  de  l'État,  était  faite  prcsqu 
exclusivement  en  vue  de  couvrir  les  dépenses  militaires  ou 
de  payer  l'argent  emprunté  pour  ces  dépenses,  exception 
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faite  seulement  pour  les  emprunts  ayant  en  vue  les  frais  de 
ronstruetion  de  chemins  de  fer  et  le  rachat  des  redevances 
des  paysans  pendant  li>iir  t'^manripution  du  ser\'age.  Ainsi, 
les  dispenses  pour  le  paiement  des  intt^rôts  de  la  dette 
d'État  doivent  être  comprises  pour  И  4  avec  celles  pour  les 
besoins  militaires  de  l'I'ltat.  Ces  dépenses  depuis  1794  aug- 
mentent aussi  bien  au  point  de  vue  relatif  qu'absolu.  Si 
l'on  tient  compte  du  paiement  des  intérêts,  on  trouve  que 
le  budget  militaire  de  l'Ktat  depuis  Pierre-le-Grand  entrait 
au  moins  pour  la  1/2,  souvent  pour  les  3/5  de  toutes  les 
dépenses  du  budget. 

Ainsi,  le  besoin  d'une  force  militaire,  qui  est  le  besoin 
d'Ktat  le  plus  essentiel  «4  le  plus  élémentaire,  fut  dés  le 
début  «4  resta  jusqu'à  nos  jours  le  principal  besoin  du  gou- 
vernement russe.  Après  la  défense  extérieure,  l'ordre  inté- 
rieur représente  le  problème  le  plus  essentiel  du  pouvoir 
centnil.  Nous  apprendrons  dans  la  suite  comment  se  déve- 
loppa le  système  des  institutions  gouvernementales  qui 
devait  satisfaire  à  ce  problème  d'une  administration  régu- 
lière. Mais,  dès  à  présent,  après  l'analyse  des  principaux 
chapitres  des  dépenses  de  l'Ktat  russe,  nous  ne  pouvons 
pas  ne  pas  remarquer  que  ce  problème  resta  longtemps  à 
Terfière  plan  pour  le  gouvernement.  Tout  d'abord,  du  cadre 
des  dépenses  pour  l'administration  russe  il  faut  en  déduire 
celles  qui  sont  destinées  à  l'entretien  de  la  Cour. 

L'administration  do  la  cour,  comme  nous  le  verrons, 
était,  dans  les  temps  anciens,  confomlue  avec  celle  de 
rbtat;  rim|M>rtance  des  dépenses  (юиг  la  cour  dans  le  bud- 
get avant  Pierre  (15  0/0)  peut  en  être  considérée  comme 
le  vestige.  Cette  proportion  serait  sans  doute  encore  plus 
forte  si  nous  avions  le  chilTredu  budget  de  l'Ktat  moscovite 
avant  \HM).  Sous  Pierre-le-(irand,  qui  était  lui-même  très 
économe,  les  dé|M>nseH  pour  la  cour  se  réduisinnit  notable- 
ment et  ne  furent  plus  que  de  4  0/0.  О  chiffre  n*monte  à 
ÎMI/0  av'"-  ]  ^  •  «lur  somptueuse  des  {щрЛг'Иг!»»-  Knfin.dans 
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notre  siècle,  les  chiiïre»  absolus  montent  faiblement,  mais 
l'importance  relative  du  budget  de  la  cour  diminue  rapide- 
ment et  tombe  de  5  à  2  0/0. 

Outre  l'entretien  de  la  cour,  le  poii\.i  m  nunl  se  préoc- 
cupe surtout  de  la  branche  d'administration  qui  a  pour  but 
de  procurer  de  l'argent  à  l'Klal  et  de  prélever  les  impôts  — 
c'esl-h-dirc  de  l'administration  financi^re.  Ces  dépenses 
tHaionl  les  plus  importantes  après  relies  du  budget  mili- 
taire. Déjà,  après  les  réformes  de  Pierre,  dont  nous  parle- 
rons dans  la  suite,  ces  dépenses  formaient  le  1/1 0«  du  bud- 
get totiil  ;  et  de  Catherine  11  jusqu'à  nos  jours  elles  oscillent 
entre  1/4  et  l/8«.  Si  on  les  ajoute  à  celles  du  budget  mili- 
taire et  des  intérêts  de  la  dette  d'Ktat,  on  trouve  que  la 
somme  forme  les  7/10*  et  jusqu'aux  8/10*  du  budget  total 
dans  les  deux  derniers  siècles. 

L'analyse  de  tous  ces  chapitres  des  dépenses  nous  a  fait, 
en  réalité,  connaître  les  principaux  problèmes  que  l'ancien 
gouvernement  russe  s'était  posés.  L'année  et  les  tinanccs, 
—  tel  était  le  souci  principal  du  gouvernement;  il  ne  res- 
tait, pour  toutes  les  autres  fonctions  que  2  ou  3/10  du  bud- 
get total,  et  encore  il  faut  en  déduire  les  dépenses  obliga- 
toires pour  les  travaux  publics,  pour  les  pensions  de 
retraites,  les  affaires  étrangères,  pour  renlrelien  du  clergé. 
Pour  l'administration  proprement  dite,  pour  la  justice, 
pour  l'instruction  publique,  —  il  ne  restait  qu'une  part  re- 
lativement très  faible.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas,  d'ail- 
leurs, sur  ces  fonctions  puisque  nous  y  reviendrons  dans 
la  suite.  Nous  ne  les  avons  mentionnées  que  pour  délimiter 
d'une  façon  générale  les  différentes  fonctions  du  pouvoir 
central  russe  et  pour  caractériser  l'importance  relative 
qu'elles  avaient  à  ses  yeux,  autant,  du  moins,  qu'elles  se 
trouvent  reflétées  dans  les  chiffres  du  budget.  Avec  cela, 
nous  avons  accompli  la  moitié  du  but  de  cette  étude.  Nous 
savons  maintenant  quels  étaient  les  besoins  de  l'État;  il 
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nous  rt'slc  à  connallr**  h'^i  nv>y»Miv  dnnf  il  н  n<»'  |»<и|г  «^nfi-- 
faire  à  ces  besoins. 
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direct.  —  Los  différents  impôts  profosf^ionneU  dans  l'ancienne 
Russie.  —  l,es  essais  de  l'impôt  sur  le  revenu  aux  xvii*  et 
XVIII»  siècles.  —  Rôle  des  impôts  indirects  dans  l'histoire  du  bu<l 
get.  — Marges  de  l'impôt  et  son  influence  sur  la  nécessité  |>our  la 
population  de  chercher  des  sourc  s  extraordinaires  de  revenus. 

En  rcalilé,  le  dôvcloppemcnt  des  institutions  et  Гог^^ап!- 
sation  dos  éta's  en  Russie  rc^'pondaient  aux  exigences  mili- 
taires et  fiscales  de  plus  en  plus  fortes  du  gouvernement. 
C'est  ce  point  de  vue  qui  va  nous  guider  d'un  boutk  l'auti 
de  notre  raisonnement. 

Nous  allons  tout  d'abonl  nous  occuper  de  (4'llr   calcj^orit" 

de  services  que  l'Ktat  demandait  à  la  population  sous  forme 
d'impôts  en  aident.  Il  faut  dire  que  dans  la  somme  dr 
chaires  imposées  par  le  gouvernement,  les  charges  pécu- 
niairesn'élaicnlqu'uncdcscomposantesetloin  d'être laseub 
importante.  Ce  pays,  pauvre  au  point  de  vue  6conomiqu< 
ne  pouvait  guère  fournira  l'État  que  des  services  en  natur 
et  non  en  argent.  De  ses  domaines,  des  dépendances  alTor- 
niées  et  des  terres  paysannes  tributaires  (Tchornaia  wo- 
lost),   le   prince,  chef  de  l'Etat,   tirait  ses  revenus,   sous 
forme  de  céréales,  miel,  poissons  et  autres  vivres.  Ses  fonc 
tionnaires  étaient  entretenus  par  les  dons  en  nature  d* 
habitants  et,  jusqu'au  milieu  même  du  xvi*  siècle,  ils  rece- 
vaient leur  rétribution  directement  de  la  population  où  \\> 
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s«>  trouvaient  et  qu'ils  étaient  appelles  à  administrer.  Les  ser- 
viteurs militaires  ilu  prince  devaient  aussi  être  entretenus 
par  la  population  paysanne  des  lots  qu'on  leur  assignait  en 
jouissance;  leur  n'^tribution,  tout  au  moins  dans  l'idée  du 
gouvernement,  devait  leur  être  payée  en  nature. 

»  En  fait,  dit  un  document  du  milieu  du  xvi*  siècle, 
comment  pourrait-on  demander  de  l'aident  aux  agricul- 
teurs? Ils  ne  créent  pas  de  l'aident,  mais  produisent  dos 
céréales  ;  aussi  faut-il  prélever  une  portion  de  leurs  céréales, 
ainsi  que  des  animaux  et  du  miel  de  leurs  forêts,  des  cas- 
tors et  des  poissons  de  leurs  rivières;  si  la  forêt  est  briMée 
pour  être  convertie  en  terre  de  labour,  il  faut  supprimer  les 
redevances  en  miel  et  animaux,  car  les  labours  auront  à 
payer  en  céréales.  Si  un  possesseur  de  fief  militaire  a  be- 
soin d'argent,  qu'il  vende  le  surplus  de  ce  qu'il  a  reçu  des 
paysans  aux  citadins  qui  ont  besoin  de  céréales.  Il  aura 
alors  l'argent  qu'il  lui  faudra  et  cependant  aucun  paysan 
n'aura  к  pleurer  ni  à  être  tourmenté  pour  ses  arriérés  ». 

Ces  derniers  mots  nous  rappellent  que  déjà  au  milieu  du 
XVI*  siècle,  le  paiement  des  impôts  exclusivement  en  nature 
n'était  qu'une  aspiration  qui  ne  se  réalisait  pas  toujours. 
Mais  elle  nous  permet  «le  juger  du  degré  de  développe- 
ment di's  ress(»un't's  périiiiiaires  «les  |»;ivsjiiis  russes  de  ce 
temps. 

Avant  ses  serviteurs  et  plus  qu'eux,  l'Ktat  avait  besoin 
d'argent.  Déjà  il  avait  fallu  payer  aux  Tartares  le  tribut  en 
argent,  et  il  fallait  aussi  donner  aux  soldats  russes  un  sup- 
plément en  argent,  bien  que,  jusqu'à  l'époque  même  do 
Pierre,  le  gouvernement  continuât  à  payer  une  partie  de 
leur  solde  en  blé  et  en  sel.  Lee  anciens  revenus,  les 
taxes  judiciaires,  sur  les  transports  et  la  ventedes  marchan- 
dises no  pouvaient  plus  suffire  aux  nouveaux  besoins, 
et  nous  avons  vu  que  le  gouvernement  trouva  une  issue 
dans  l'établiiisement  de  toute  une  série  d'impôts  militaires. 
Partout,  en  Europe,  les  im|>ôts  directs  surgirent  au  mo- 
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mont  où  l'on  ressentit  1н  nécessité  d'une  force  militaire  per- 
manente. Mais,  en  Russie,  l'impôt  direct  fixe  parut  avant 
que  se  formassent  les  catégories  imposables.  La  formation 
de  ces  catégories  et  l'imposition  successive  de  nouveaux 
éléments  de  contribuables  fut  en  Russie  le  but  en  même 
temps  que  la  conséquence  des  nouveaux  impôts  militaires. 
C'est  ainsi  que  l'impôt  direct  permanent  devint  une  force 
organisatrice  qui  fixa  les  «  éléments  tluidos  »  de  la  société 
russe.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  l'histoire  de  l'imposition 
directe  en  Russie  mérite  une  attention  particulière  dans  les 
études  sur  la  structure  sociale. 

Tout  le  monde  connait  en  Russie  de  quolio  façon  se  ré- 
partissent ordinairement  les  impôts  entre  les  paysans  d'un 
village  russe.  Excepté  les  fonctionnaires,  on  sait  rarement 
dans  le  village  le  genre  d'impôt  que  l'on  à  payer.  Tous  les 
paiements  des  paysans,  sans  exception,  qu'ils  soient  pour  le 
pouvoir  municipal,  pour  le  fisc  ou  pour  les  élus  du  village, 
qu'ils  soient  des  impôts  proprement  dits  ou  des  paiements 
pour  les  rachats,  par  exemple  le  paiement  du  prêt  que  le 
fisc  a  fait  aux  paysans  pendant  leur  émancipation,  —  tous 
ces  paiements  de  tous  les  villages  sont  confondus  dans  une 
seule  et  même  somme.  Le  mir  partage  alors  la  terre  de  la 
commune  en  lots  pour  les  répartir  entre  les  chefs  de  famille. 
On  divise  la  somme  totale  des  paiements  parce  nombre  de 
lots  de  sorte  que  chacun  d'eux  est  chargé  d'une  part  égale 
pour  le  paiement;  chaque  chef  de  famille  paie  ensuite  au- 
tant de  parts  qu'il  désire  ou  qu'on  lui  permet  d'avoir  de 
lots. 

Supposons  la  culture  de  la  terre  rémunératrice,  c'est-à- 
dire  son  rendement  supérieur  aux  impôts.  Chaque  paysan 
s'efforcera  dans  ces  conditions  d'obtenir  du  mir  le  plus  grand 
nombre  possible  de  lots.  Il  n'est  pas  douteux  qu'il  y  aura 
alors  lutte  pour  la  répartition  des  lots.  Comment  devrons- 
nous  nous  expliquer  le  phénomène  contraire,  c'est-à-dire 
qu'une  lutte  de  ce  genre  n'ait  pas  lieu  dans  une  occasion 
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donnée  et  que  les  paysans  soient  non  seulement  indiiïérents 
mais  encore  hostiles  à  l'obtention  de  leurs  lots,  dont  ils  ten- 
draient alors  à  réduire  le  nombre  le  plus  possible.  Une  seule 
>uppo>ition  peut  nous  en  donner  l'explieation;  c'est  que  la 
rulUiro  dans  ce  cas  n'est  pas  rémunératrire,  c'est-à-dire  que 
les  impôts  sont  plus  élevés  que  le-  rendement  ou  que  l'on 
pourrait  labourer  des  lots  moins  surchargés  d'impôts.  C'é- 
tait précisément  le  cas  de  la  Hussie  ancienne. 

\a'  parti  le  plus  avantageux  était  évidemmonl  d  abaïuioii- 
nrr,  dans  ce  cas,  la  terre  non  rémunératrice,  de  quitter  le  mir 
l't  la  terre  surchargée  d'impôts.  C'est  ce  que  faisaient  les  pay- 
sans de  l'ancienne  Hussie  (|ni  prolitaient  de  toutes  les  occa- 
sions pour  se  disperser  ou  pour  aller  occuper  clandes- 
tinement un  lot  de  terre  libre  de  charges.  Mais  chaque 
laboureur  qui  fuyait  de  sa  terre  diminuait  le  nombre  de 
ceux  qui  étaient  redevables  au  fisc,  et  l'b^tat,  toujours  en 
quête  d'argent  et  d'hommes,  devait  se  préoccuper  de  pré- 
venir les  pertes  qui  résultaient  de  cet  abandon  des  lots  ini- 
|msés.  Or,  pour  atteindre  ce  but,  l'organisation  de  la  répar- 
tition des  impôts  que  nous  avons  décrite  pouvait  rendre  des 
services  inestimables  au  gouvernement  moscovite.  Gnkeà 
cette  organisation,  le  gouvernement  pouvait  se  dispenser 
d'avoir  des  rapIюrts  avec  chacun  des  imposés  en  particu- 
lier et  il  n'avait  à  se  préoccuper  que  des  communautés 
imposées;  l'association,  en  blo<',  était  responsable  de  cha- 
que membre  en  particulier  et  s'engageait  à  prendre  {юиг 
elle  les  obligations  de  celui  qui  partait.  Ainsi  les  liens 
créés  par  les  im|Hjsitions  prenaient  un  caractère  obligatoire. 
Une  fois  entré  dans  la  communauté  imposée,  chaque 
membre  se  trouvait  lié  pour  toujours  avec  elle  et  ne  pou- 
vait la  quitter  sans  le  consentement  du  mir  qui  exigeait 
onlinaireuKMit,  dans  les  temps  anciens,  que  celui  qui  par- 
tait se  fil  remplacer.  Il  est  facile  de  remarquer  qu'un  tel 
mode  d'imposition  présente  le  contraste  le  plus  complet 
avec  l'organisation  fiscale  des  pays  plus  développée.  Si  le 
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gouvernement  refuse  de  délimiter  la  part  de  chacun  dann 
les  charges,  c'est  qu'il  avoue  ainsi  son  impuissance  dans  In 
branche  la  plus  importante  de  son  administration.  S'il  a 
établi  la  caution  solidaire  comme  moyen  d'affermir  les  im- 
posés, c'est  qu'il  n'espère  pas  les  retenir  de  force  ni  par 
rinlluence  de  leur  propre  intérêt,  il  esl  évident  qu'il  leur 
réclame  plus  qu'ils  ne  peuvent  payer.  Ainsi,  le  système 
financier  russe  nous  révèle  les  mêmes  traits  caractéristi- 
ques que  nous  avons  trouvés  dans  l'organisation  sociale 
russe  en  général  :  il  fut  le  résultat  combiné  de  la  faiblesse 
économique  de  la  Russie  et  du  développement  dispropor- 
tionné de  ses  besoins  politiques. 

Nous  avons  donc  le  droit  de  conclure  que  cette  organisa- 
tion fiscale  représente  un  produit  des  plus  caractéristiques 
de  la  vie  historique  russe.  Il  nous  reste  maintenant  à  déter- 
miner quand  et  comment  a  été  créée  cette  organisation 
fiscale  que  nous  avons  aujourd'hui  sous  les  yeux.  II  n'est 
pas  facile  de  i*épondre  à  celte  question,  car  nous  trouvons 
cette  organisation  déjà  toute  faite  dans  les  documents  aux- 
quels nous  pouvons  nous  rapporter.  Cependant  nous  pouvons 
supposer  que  si  elle  n'a  pas  surgi  d'un  coup,  cette  organi- 
sation a  pris  la  forme  qui  lui  est  connue  juste  au  moment 
où  le  pays,  en  raison  de  sa  faiblesse  économique,  se  trouva 
pour  la  première  fois  dans  la  nécessité  de  faire  des  sacri- 
fices matériels  supérieurs  à  ses  forces. 

Or,  ce  fut  la  nécessité  du  tribut  imposé  par  les  Tartares  ou 
«  dagne  ».  Il  y  en  avait  un  que  les  princes  russes  préle- 
vaient avant  la  conquête  tartare  ;  mais  celui-ci  se  distin- 
guait essentiellement  du  tribut  Tartare,  régulier  et  fixe  ;  ce 
dernier  n'était  établi  que  d'après  un  recensement  des 
imposables  préalablement  fait.  Au  xui*  siècle,  les  Tar- 
tares firent  deux  recensements  généraux  de  la  popula- 
tion, qu'ils  mirent  sous  le  contrôle  de  leurs  fonctionnaires. 
Quand,  au  xiv'  siècle,  le  prélèvement  des  tributs  passa  des 
Tartares  dans  les  mains  des  princes  russes,  ceux-ci  hérité- 
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nten  шЛте  ti*mp8  de  leuradministratiun  financière.  О  fut 
alors  il»  gouvorncuiHiit  russe  qui,  puur  une  somme  consid^- 
гиЫе,  dut  iMîrecvoir  les  impc^ts  pour  le  compte  des  Tarturcs 

fut  responsable  devant  eux  de  leur  régularité.  Avec  l'état 
Nmentaire  de  toute  la  structure  politique  et  sociale,  le 
1й*и1  moyen  de  garantir  la  régularité  de  la  perception  des 
imp6ta  pour  l'étranger,  était  d'en  rendre  responsable  les 
1пшр08е8еах-тете9.  C'est  probablement  à  cette  époque  que 
les  imposés  furent  réunis  par  le  gouvernement  en  groupes 
fiscaux.  Ce  que  nous  savons  d'une  manière  certaine,  c'est 
qu'aux  XIV*  et  xn**  siècles,  les  territoires  des  princes  étaient 
de  temps  à  autres  parcourus  par  leurs  fonctionnaires  ou 
scribes  «  pissetz  ».  Les  scribes  ou  clercs  établissaient  pour 
chaque  localité  particulière  des  registres  où  on  inscrivait 
la  quotité  des  tributs  :  c'étaient  les  «  registres  de  dagne  », 
plus  tard,  les  «  livres  des  scribes  ».  Toute  la  population 
recensée  fut  organisée  en  «<  centaines  »  imposées,  et  chaque 

centaine  »  avait  son  chef  local  «  centenier  ».  Les  imposés 
inscrits  sur  ce  livre  formaient  la  catégorie  des  hommes 

inscrits  »ou  «  imposables  »,  qu'il  était  absolument  défendu 

1"    faire    passer  dans  d'autres  groupes  semblables.   Les 

Г'-gistres  faits,  c'était  un  autre  fonctionnaire,  le  «  collecteur 

\  dagne  »,  compagnon  du  «  scribe  »  dans  sa  tournée  fiscale, 
qui  était  chargé  de  prélever  le  tribut  comme  toutes  les 
Tutres  impositions. 

Voilà  donc  Ге|кк]ие  probable  de  la  formation  de  Torga- 

-ition  fiscale  russe.  Sous  la  forme  des  <«  centaines  м  tri- 
butaires, elle  parut  comme  la  conséquence  d'une  nécessité 
do  première  importance  pour  le  gouvernement  russe,  celle 
•!••  payer  le  tribut  tartare.  Mais  une  fois  créée,  cette  orga- 
isation  servit  d'instrument  fiscal  puissant  pour  les  besoins 
propres  de  l'État  qui  augmentèrent  rapidement  à  partir  de 
Il  fin  du  joug  Tartare. 

Nous  avons  vu  qu'à  la  suite  de  ce  développement  rapide 
i<s  besoins  gouvernementaux  surgissent,  l'un  après  l'autre, 
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toute  une  série  de  nouveaux  impôts  surtout  militaires.  Leur 
importance  augmentait  toujours  ;  ou  changea  plusieurs 
fois  la  source  d'où  on  les  tirait.  Mais  au  milieu  de  tous 
ces  changements,  un  seul  trait  resta  invariable  depuis  le 
XIV*  siècle  jusqu'à  nos  jours  :  c'est  la  répartition  des  charges 
fiscales  par  les  imposés  eux-mêmes,  par  les  membres  de  la 
communauté  fiscale.  Une  fois  cette  invariabilité,  celte  per- 
sistance de  la  cellule  fiscale  fondamentale  connue,  nous  no 
nous  laisserons  pas  déconcerter  par  les  changements  de 
nom  des  impôts  ni  d'assiette  des  impôts.  Quel  que  soit 
le  nom  des  impôts,  quelleque  soit  l'assiette  choisieparle  fisc, 
nous  savons  déjà  qu'une  fois  la  perception  de  l'impôt 
tombée  dans  les  mains  de  la  communauté  fiscale  et  de  ses 
représentants,  tous  les  impôts  seront  confondus  dans  un 
môme  bloc  et  seront  transformés  en  une  redevance  du  lot 
labouré  par  chaque  chef  de  famille  (que  ce  lot  soit  donné 
par  la  communauté  ou  acquis  par  héritage  ou  par  achat). 

Cette  uniformité  dans  la  répartition  des  charges  par  la 
commune  fiscale  n'empêcha  cependant  pas  un  certain  mou- 
vement dans  l'histoire  fiscale,  mouvement  qui  a  son  sens 
et  son  intérêt  propres.  Le  même  besoin  d'argent  qui  a  forcé 
le  gouvernement  d'établir  la  responsabilité  du  groupe  fiscal 
pour  la  perception  des  impôts  a  provoqué  toute  une  série 
de  tentatives  pour  augmenter  les  ressources  du  fisc.  Le  gou- 
vernement agissait  dans  ce  but  par  deux  moyens  :  par  \v 
changement  dans  l'assiette  des  impôts  et  par  ïaugmenta- 
tion  du  nombre  et  de  la  quotité  de  ces  impôts.  Le  vieux 
système  fiscal  des  Tartares  consistait  dans  l'imposition  de 
l'instrument  agricole,  la  «  socha  »  (1),  ou  dans  l'imposition 
d'un  lot  qui  pouvait  occuper  deux  ou  trois  ouvriers  avec 
leurs  chevaux.  Chaque  socha  payait  5  kopecks  ou  tout  au 
moins  5  de  nos  roubles  actuels.  Une  fois  la  principauté 
moscovite  devenue  forte,  elle  prit  comme  unité  d'imposi- 

(1)  Sorte  de  charrue  très  primitive. 
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iiMii  iiiir  >•'•  ha  |)lusiours  foi^  plus  gruiule,  d'un»-  itn.  .•  «'•j^alc 
à  'Л2  uiivricrb  :  le  mol  sucha  a  déjà  peniii  ici  sun  sens  litté- 
ral. D'ailleurs,  il  existait  dans  chaque  territoire  russe  indé- 
pendant des  unités  imposables  particulières  et  ce  n'est  que 
depuis  l'épuquc  de  runiiication  do  la  Hussie  sous  Ivan  IV, 
c'est-à-dire  dès  la  lin  du  xv*  siècle  que  le  système  moscovite 
fiscal,  avec,  d'ailleurs,  tous  les  autres,  se  répandit  dans 
us  les  pays  nouvellement  annexés.  Cependant  le  tableau 
de    l'organisation    fiscale    resta    toujours    bigarré  jusqu'à 
l'époque  de  l'introduction  d'une  série  de  nouveaux  impôts 
miIitaires,sousIvanlV.  En  1550,  le  gouvernement  d'Ivan  IV, 
'«ant  d'introduire  ces  nouveaux  impôts,  avait  établi   en 
itissie  une  nouvelle  unité  imposable  qui  devait  garantir 
une  plus  grande  régularité  et  écjuité  dans  l'imposition.  On 
conserva  le  nom  (sochai,  mais  on  lui  donna  un  tout  autre 
iiens.  Les  sochas  représentaient  alors  une  certaine  étendue 
''   terres  labourées,  ordinairement    400    dcssiatines  (ou 
son  tchetverts  de  semences)  (1),  pour  chaque  partie  des  trois 
♦«isolements.  En  même  temps,  pour  la  première  fois,  et 
•la  non  sans  influence  byzantine,  on  tint  compte  de  la 
iialité  du  sol  ;  au  point  de  vue  fiscal,  une  dessiatine   de 
bonne  terre  était  grevée  du  même  impôt  qu'une  dessiatine 
1/4  do  terre  moyenne  ou  qu'une  dessiatine  et  demie  de  terre 
mauvaise.  En  d'autres  termes,  la  socha  de  deuxième  caté- 
'irie  comptait  déjà  non  plus  400  mais  500  dessiatine»  et 
•  lie  de  la  troisième  catégorie  100  dessiatines  pour  chacune 
'1  'lt'8  des  trois  assolements.  En  outre,  on  fit  pour  la 

[li  ..i.  .■-:  fois  certains  dégrèvements  pour  toute  une  série 
Г  imposée.  Les  hommes  de  service  qui  fournissaient  déjà 
leur  service  personnel  à  l'État  payaient  pour  une  socha 
normale  de  400  dessiatines  la  même  somme  d'impôt  que 


.M*  on  employait  deux  tehetverte  de  ее- 
Kjlvert  de  l'époque  (xvi«  •lècle)  п*«!н1! 
<|Ue  \ш  tnolUé  (lu  tchrtvert  «ctu»). 

12 
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los  niuiiastèrcs:  ol  \vs  puysans  «•  noire  »  (iioii  soum.:-  ••  ..n 
seigneur)  payaient  pour  une  soclia  de  .400  desKiatincs.  Pom 
connaître  le  nombre  des  nouvelle»  unités  imposables,  ou 
entreprit  le  recensement  et  le  cadastre  dans  tout  le  pays. 
Ce  recensement  dura  pendant  tout  le  г^gne  d'Ivan  IV.  Ainsi, 
sous  ce  dernier,  limposition  d<'  la  socha  a  reçu  la  forni' 
définitive  qu'elle  a  conservée  jusqu'à  son  abolition,  un  si^cl• 
et  quart  plus  tartl  (1680). 

dépendant,  jusqu'en  1680,  date  jusciu  a  la(|iu>il(>  survé- 
curent les  débris  du  systi'Uie  des  impositions  de  la  soclia. 
ce  syst^me  fut,  pendant  la  premi^re  moitié  du  xvii*  si^cl^  . 
essentiellement  modifié  en  vue  de  l'intérêt  des  classes  pri- 
vilégiées et  même  complètement  aboli  pour  toute  une  séri< 
d'impôts.  Déjà,  après  1;)50,  comme  nous  venons  de  le  voir. 
les  hommes  de  service  obtinrent  un  certain  dégréveuieiil 
pour  le  paiement  des  impôts.  Mais  ce  dégrèvement  était 
tout  à  fait  insignifiant  par  rapport  à  celui  dont  ih  jouireiif 
après  les  réformes  fiscales  du  commencement  du  .wiT  siècle 
Jusqu'à  cette  époque,  les  paysans  des  hommes  de  service 
comme  les  paysans  ««  noirs  »,  payaient  la  même  quotité 
d'impôt  pour  chaque  tchetvert  de  champ  labouré  (ou  "  vi- 
vante »,  comme  l'on  disait  alors).  Mais  à  partir  de  ce  mo- 
ment la  tchetvert  «  vivante  »  des  hommes  de  service  fnl 
dotée  de  certains  privilèges.  Le  nom  resta  le  même;  seule 
ment  la  tchetvert  «  vivante  »  ne  représentait  plus  la  tchet 
vert  réelle  de  champ  labouré  mais  une  certaine  quanti I 
de  maisonnées,    dont  chacune    labourait  évidemment  non 
plus  une    seule   mais   plusieurs    tchetverls.    En    1630-31 
les  hommes   de   service   obtinrent  du    gouvernement   d- 
compter  dans  chaque  tchetvert  vivante  de  10  à  16  mai- 
sonnées (i).  Si  nous  supposons  que  chaque  maisonnée  le 


(1)  10  notamment  dans  les  districts  du  centre  et  16  dans  les  con- 
fins ruinétt  lors  de  l'Epoque  troublée. 
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labuuruit  ptts  plus  de  4  tchelverlsi2  dossiatiiies  duiis  chaque 
liHmp),  noue  иигпля  niùiii<>  dans  со  cas,  pourchaqur  trhct- 
"•rl  rh'atttr,  d«*  iO  à  СЛ  l(ln»tverls  rt^elles.  honr  l'Iiomnu* 
il'  !«orvioe  ne  payait  pour  40  à  Gi  tcliotverts  pas  plus  quo 
II*  paysan  ••  noir  »  pour  t  hvuIo  Ichotvrrl.  Rappoluns-nous 
|u'au  d<4iut  du  XVII*  siiVlc  un   iniroduisit  do  nouvoaux  ol 
loimls  im|xMs  qui  oui  plus  quo  décuplé  les  impôts  du  \\x 
^icclc,  nous  cuiuproudntns  alors  la  tendance  de  l'introduc- 
tion do  la  tcholvort  »  vivante  »•.  l/hoinme  do  sorvico  était 
l.-.^rovédola  majouro  |№rtio  de  sos  imp<Ms  on  mémo  temps 
|U<*|e  paysan  ••  noir  ••  voyait  les  sions    plus  qui*  décupler. 
\insi,  toutes  les  charges  de  la  nouvelle  imposition  retom- 
hèront  sur  les  siH'has  noires.  On  répartit  ainsi  délinitivo- 
inont  l'impôt  l'I  lo  service  militaire  entre  des  groupes  so- 
iaux  ditTérenU.  Lo  centre  et  lo  sud  de  la  Russie  durent  à 
IKtat    le   service   do   leur   personne    et    le  nord  avec    ses 
paysans  «  noirs  •»  paya  les  dépenses  militaires  nécessaires. 
Cotte  répartition  n'était  cependant  pas  aussi  exacte  qu'il 
peut  semhler  à  première  vue.  Celui  qui  payait  de  sa  personne 
•tait  hii'U  dégrevé  «les  impôts,  mais  celui  qui  payait  les  im- 
jtôts  n'était  pas  du  tout    |N>ur  cela   libéré  du  service  mili- 
taire. Au  contniiro,  avec  le  temps,  lo  service  militaire  fut 
reporté  do  plus  on  plus,  de  tout  son  poids,  sur  les  classes 
inférieures.  \л  cavalerie  russe  des  nobles  avait  déjà  cessé 
'    •  ■  '   Г,   comme  nous  l'avons  vu.  vers  Té^^oquo  où  la  no- 
I  luquit  l'exemption  dos  impôts.  Le  rrntrr  ili-  gravité 

dans  l'armée  passa,  pour  la  cavalerie,  de»  délonleurs  dos 
liofs  nobles  et  «les  |)ropriélaires  aux  cavaliers  et  dragons 
rnUM-rits  et  d'autre  part  aux  fantassins  payés.  On  appelait, 
pour  être  instruits  selon  la  nouvelle  méthode  régulière  eu- 
ropéenne, les  catégories  inférieures  dos  hommes  de  service 
•Ч  les  recrues  du  peuple  imp«>sablo.  Daneces  conditions,  les 
'4  d'impôts  d'état  des  hommes  de  service  per- 
•  Ui.  iii  tout  leur  sens.  Lo  gouvernement  prit  évidemment 
•>n  considénititin  cotte  circonslancn  en  augmentant  sinven- 
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sivcment  riniportaiice  des  impôts  pendant  tout  le  xvii*  siè- 
cle :  il  accrut  les  charges  des  terres  des  nobles  (hommes  de 
service)  dans  une  proportion  plus  forte  (|iie  celles  des 
paysans  «  noirs  ».  C'est  ainsi  que  l'impôt  des  terres  des 
hommes  de  service  pour  les  »  arquebusiers  tirailleurs  »  fut 
augmenté  de  36  fois,  tandis  que  le  môme  impôt  n'était 
augmenté  pour  les  paysans  que  de  8  à  9  fois;  et  encore  le 
gouvernement  dut  se  convaincre  que  la  population  était 
hors  d'état  de  s'acquitter  de  cet  accroissement  de  charges. 
On  préparait  ainsi  le  terrain  pour  le  passage  à  un  système 
liscal  plus  équitable.  Ce  système  était  déjà  ébauché  dans  la 
première  moitié  du  xvn«  siècle. 

L'élévation  des  impôts  amena,  en  eiïel,  du  côté  des  con- 
tribuables des  désertions  en  masse  et  provoqua  tout  un  sys- 
tème de  fraudes  pour  échapper  à  l'impôt  de  la  socha.  Une 
quantité  de  lots  fut  abandonnée  et  c'est  la  communauté  qui 
devait  payer  pour  ces  lots  laissés  par  ses  membres.  Le  gou- 
vernement ne  prenait  pas  en  considération  la  diminution 
des  lots  labourés;  il  réclamait  les  impôts  pour  l'ensemble 
des  champs  labourés  qui  était  inscrit  dans  son  cadastre. 
Pour  ne  pas  être  obligé  de  diminuer  ses  réclamations  en 
raison  des  changements  survenus  dans  l'étendue  des  champs 
labourés,  il  ne  composa  pas  de  nouveaux  cadastres  et  pré- 
leva jusqu'à  la  fin  du  xvii*  siècle  les  impôts  d'après  le  ca- 
dastre établi  da'ns  la  première  moitié  du  règne  do  Michel 
Féodorovitch.  Les  terres  abandonnées  continuaient  ainsi  à 
y  figurer  comme  terres  habitées  et  les  terres  nouvellement 
défrichées  figuraient  aussi  dans  le  compte  du  gouverne- 
ment, car  l'intendant  local  était  tenu  d'inscrire  tous  ces  lots 
dans  le  cadastre  et  de  les  imposer.  Il  était  extrêmement 
ennuyeux  pour  les  contribuables  de  payer  les  impôts  d'a- 
près les  registres  ;  aussi  sollicitèrent-ils  plusieurs  fois  du 
gouvernement  que  les  impôts  ne  fussent  prélevés  que  sur 
les  maisonnées  réellement  habitées.  Mais  le  prélèvement 
de  l'impôt   sur    la  socha  «*t  la    •   l<liolv<'rl   \!\яп1»'    -    était 
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l>arfuis  incoiiimodo  pour  certains  motifs,  mômo  au   gou- 

N«Tnomont.  Il  esl  vrai  quo  colui-ci,  avec  ce   système,  n'a- 

■'  ;  '    >  se  soucior  du  chilTro  dos  fuyards,  dont  les  char- 

iit  acquittées  par  la  oummuiiauté,  mais  ces  fuyards, 

jiii  échappaient  complètement  aux  impôts  en  «  s'absen- 

int  »,  ne  Iюuvaient-ils  pas  contribuer  d'une  autre  façon 

aux  charges  de  l'Elal,  d'autant  qu'ils  n'étaient  pas  seuls  à 

éluder  les  impôts  ?  I)'autres  catégories  de  la  population,  tout 

Il  restant  sur  place,  trouvaient  moyen,  en  effet,  d'échapper 

Pobligation  de  la  culture  de  leur  lot  imposé.  C'était  une 

un'  perte  pour  le  fisc  gouvernemental.  Si  le  système  de  la 

'h-{  n»«  permettait  pas  de  forcer  au  paiement  des  impôts  ces 

^ories  d'habitants,  il  fallait  alors  employer    un   autre 

iioyen.  Les  mailles  du  vieux  filet  tiscal  étaient  trop  larges 

•  •ur  retenir  les  contribuables  qui  voulaient  en  sortir.  Il 
t  ill.iit  donc  les  rapprocher  et  pour  cela  établir  une  telle 
iiiul'"  fiscal»' qu'elle  enveloppât  exactement  la  population  et 

iiit  tout  contribuable  pour  ainsi  dire  face  à  face  avec  le 

-iiuvernement.  Sous  ces  rapports,  la  тш'^ол/к^е  représentait 

ine  unité  fiscale  plus  avantageuse.  C'est  sous  l'influence 

..  i,.iij..^  ces  considérations  que   le  gouvernement    passa 

iiie  fiscal  de  la  maisonnée.  Au  commencement  du 

r^gne  d'Alexis  (1646-1648) et,  pour  la  secomb»  fois,  au  début 

du  règne  de  Théodore  П678-1680\  le  gruivernement  fit  éta- 

*■'■-  lans  tout  le  pays  des  registres  du   nouveau  type,  des 

très  des  maisonnées,  (rétait,  nous  l'avons  vu,  le  vœu 

■néral  des  contribuables  eux-mêmes.  Cependant,  lesespé- 

mces  des  contribuables  ne  se  réalisèrent  |>as.  C'est  d'après 

-  :  tn'sdesmaisonnées.quelegouvernemenlcommença 

u    Mi'  liel;  à  prélever  d'abonl  les  /lOMtroi/j- impôts  qui  fu- 

•  nt  provof|ués  par  les  nécessités  militaires  du  xvii*  siècle, 
il  ne  passa  pas  d'emblée  des  vieux  im|>ôls  h  celui  de  la  mai- 

•nnée,  car  dans  ce  cas  il  aurait  fallu  évidemment  dégrever 

•  population  des   impiMs  pour  tous  les  lots  abandonnés, 
ost  ainsi  que  If»  gouvernement  réunit  les  avantages  fis- 
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taux  du  vieux  système  avec  les  profits  du uouveuu,.ne liiis- 
sanl  aux  contribuables  que  le»  |)erles  provcuaiil  d«'s  doii\ 
systèmes. 

La  situation  changea  après  1U70.  Les  nouveaux  besoins- 
militaires  exigeaicntde  la  population  de  nouveaux  sacriiice^ 
On  se  trouva  de  nouveau  dans  la  n<4;essit(''  d'élever  b'- 
inipAts.  Mais  les  paysans  «   noirs   ••  étaient  déjà  assez  sur 
chargés  cl  chaque  nouvelle  charge  ne  faisait  qu'augnienlcr 
leur  arriéré.  Au  contraire  la  population  des  terres  des  no- 
bles (hommes  de  service),  malgré  l'élévation  des  «urchar 
ges  au  xvii"  siècle,  continua  quand  mémoà  jouirdecerlain- 
privilèges  qui  n'étaient  plus  justifiés  par  aucun  besoin  du 
gouvernement   pour  leurs  services  ;  dans  ces  condition^ 
une  réforme  fiscale  générale  devenait  nécessaire  et  le  nicil 
leur  moyen  pour  y  parvenir  était  la  transposition  définillM- 
de  rimpiH  de  b»  ^<»<'b!i  et  •)♦•  l;i  Iclu'hcil   viviinb'  imi    iiu|><M 
de  maisonnée. 

Cette  réforme  /ut  accompli»    'n    Mi7îM(»8l.  L«*s  inipùl- 
légués  par  le  xvi®  siècle,  à  l'exception  de  l'impôt  «  des  cap- 
tifs >.  furent  définitivement  abolis.  Les  impôts  du  xvii*  sir 
de,  réunis   en    une   somm(>    totale    unique,    furent   lran> 
portés  sur  la  maisonnée,  faisant  disparaître  le  système  fiscal 
«!»•    I;i    socha.    Dans  les  villes,  on    jirélevail  aussi  l'impôt 
unique  de  maisonnée,  qui  s'élevait  eiilre  Ш)   kopeeks  et  2 
roubles.    Les   eouiniunautés    de    paysans    noirs    du    noni 
payaient  également  ce  même  impôt  des  villes  sous  la  déno 
mination  ancienne  d'impôt  des  «  tirailleurs  >•.  Quant  aux 
possesseurs  privés  dans  les  districts  autres  que  ceux  du  nonl. 
le  seul  impôt  qu'ils  payassent  en  argent  était   l'impôt  d«'- 
«   iams  »  confondu  avec  celui  des  captifs.  Si  nous  y  ajoii 
tfuis  le  prix  de  ce  (ju'ils  payaient  en  nature,  en  blé  (c'clail 
leur  part  de  l'impôt  des  tirailleurs),  nous  aurons  la  valeur 
actuelle  pour  les  terres  nobles  de  10  à  |Г»  kopecks,  sur  celle-, 
du  clei^é  de  21  a  43  kopecks  pour  une  maisonnée.  Nou^ 
voyons  ainsi  que  la  diflérence  entre  «:e>  chiffres  et  ceux  qui 
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talent  \m\és  |Nir  les  |mysans  ••  noir»  ••  ne  disparut  pas 
цпЧ  l«»s  réformes  «b-  ItiHI  vi  qii'(>lle  fui  encore  as»c/  con- 
iHôrable  :  mais,  par  rapport  au  sy>»t^me  que  l'on  abandon- 
i.iit,  c'était  un  pas  vers  un  syst^me  fiscal  plus  équitable. 

\л  n'»fornu'  fiscale  de  Pierre-le-(jrand  fut  incomparable- 
ment plus  avancée   sous  ce   rap|M>rt.    Klle  aussi,  comme 
nous  l'avons  vu,  fut  pn)Voquée  par  une  croissance  nouvelle 
lies  dépenses  militaires.  Ayant  une  cause  identique,  cette 
I «forme  fut  accomplie  dune  manière  analogue  à  celle  de 
l(»iSl.  I.e  gouvernement  changea  de  nouveau   l'assiette  de 
l'impôt,  augmenta  celui-ci  et  le  répartit  sur  la  plus  grande 
<|uantité  possible  de  contribuables.  L'imposition  de  la  mai- 
sonnée révéla  les  mêmes  faiblesses  que  celle  de    la  socha. 
I.a  |Mtpulalion  fuyait  les  maisonnées  aussi  bien  qu'autrefois 
les  lots  de  terre  imposés.  On  imagina  ausssi  de  nouveaux 
•létour»:  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  population  s'entas- 
lit  dans  la  maisonnée  imposée  de  manière  à  ce  que  celle- 
t    puvàt  son  impôt    fixe    |юиг  la    plus   grande    quantité 
Hissible    de  persoiuies,    les    habitants  de    plusieurs    mai- 
•nuées  déménageaient  exprés  dans  une  seule  vers  l'époque 
lu  recensement  gouvernemental.  Une  |>artie  importantede 
l.«  |Hi{iiilation  se  niellait  ainsi  encore  en  dehors  de  l'impôt. 
I..' i^ou\ernemeul  Ht  une  nouvelle   tentative    pour  repren- 
Ire  les  contribuables,  aussi  bien  ceux  qui  se  cachaient  dans 
la  maisonnée   imposée  que  ceux  qui  la  fuyaient.   L'impiM 
'•it  trans|Mirlé  de  la  maisonnée  sur  cha(|iie   personne  тД1е. 
loiiH  devaient    alor>    se    Inuiver  égaux    devant  le    nouvel 
iii|M*it  par  Лте  :  celui-ci   devait  être  |Miyé  par  l'esclave  qui 
ne  {layait  aupanivant  rien  à  l'ittat  et  par  les  {tetils  h(mlme^ 
le  service,  le»  |M»tits  pnipriétain^  libr«»s  dont  les  services 
levinrent  alors  inutiles  au  gouveniement.  Mais  en  même 
'••iiip«».  Unis  les  états  im|>osés  payèrent  égaleiin'iil  HO  kopecks 
par  fiersonne.  Il  eel  vrai  que  Pierre  imposa  b's  раумшв 
noirs  ot  les  roturiers  de  10  ko|H*cks  supplémentaires.  .Mais 
•  ipplément  n'ej»l  {Ktint  un  vcetige  de  rancienn< 
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charge  qui  pesait  sur  res«  étals  •»  ;  cette  fuis-ci,  ce  n'est  qu'uiio 
conséquence  du  principe  posé  par  Pierre  et  qui  voulait  que 
ceux  qui  n'appartenaient  à  aucun  seigneur  fussent  à  l'État, 
qui  pouvait  prélever  l'équivalent  des  redevances  que  le 
paysan  seigneurial  payait  à  son  seigneur.  Aussi  ^•^^i  î4i|tAJ 
supplémentaire  re<;ul-il  le  nom  de  redevance. 

Avec  l'établissement  de  l'impôt  par  ftme,  le  gouverne- 
ment s'est  approché  assez  près  du  but  qui  est  celui  de  toute 
administration  fiscale:  se  trouver  face  à  faceavec  chaquecon- 
tribuable  particulier.  Mais  ce  ne  fut  qu'en  apparence  ;  en 
réalité,  la  situation  des  institutions  russes  ne  permettait 
pas  encore  d'établir  des  relations  directes  entre  le  gouver- 
nenu'nl  et  ses  sujets.  Pour  fixer  les  rapports  permanents 
entre  le  percepteur  gouvernemental  et  chaijue  ûme  enre- 
gistrée, il  fallait  établir  un  contrôle  continuel  des  décès  et 
des  naissances.  Les  institutions  financières  suédoises,  qui 
ont  servi  d'exemple  aux  conseillers  de  Pierre,  établissaient 
ce  contrôle.  Bien  mieux,  le  fisc  suédois  visait  plus  loin  ; 
le  contrôle  était  annuel,  et  cela  non  seulement  pour  les 
changements  survenus  dans  le  corps  des  contribuables, 
mais  encore  pour  leurs  moyens  d'existence  :  incendies,  épi- 
zooties,  mauvaises  récolles,  tout  cela  amenait  un  dépn^vp- 
m.ent  immédiat  des  charges  fiscales.  On  pouvait  admettrcî 
dans  de  pareilles  conditions,  que  chaque  contribuable  fût 
responsable  personnellement.  Un  tel  contrôle  aussi  précis 
et  continu  était,  au  contraire,  absolument  impossible  en 
Kussie;  étant  données  les  faibles  ressources  de  l'administra- 
tion, il  n'était  possible  que  s'il  était  fait  par  les  contribua- 
bles eux-mêmes.  Non  seulement  le  gouvernement  ne  pou- 
vait pas  suivre  les  fluctuations  de  la  capacité  économique 
de  chaque  famille,  mais  les  changements  numériques  sur- 
venus dans  la  composition  des  familles  imposées  ne  pou- 
vaient même  être  enregistrés  à  temps.  Avant  qu'un  recen- 
sement fût  achevé,  ses  résultats  étaient  déjà  fictifs  :  tous  les 
nouveaux-nés  n'étaient  pas  enregistrés,  pas  plus  que  tous 
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li'ï»  licfiiiit.H  ir«''lnieiil  rny«''s  «lu  rejîistro,  en  ruiMUuIf  la  |>ro- 
г(м1иг»'  ass»'Z  loiit*'  «lu  reciMisciiU'iit.  Si  on  ajouU'  les  fraude» 
aux  ilofautsdes  procédas  techniques  ot  si  l'on  rappelle  que 
со  n'est  que  tous  les  vingt  ans  qu'au  siècle  passé  les  rccen« 
scments  avaient  lieu,  on  aura  une  idée  de  la  disproportion 
entre  la  réalité  et  les  chiffres  des  imposables  accusés  par 
les  recensements.  On  ne  pouvait  évidemment  contrôler  le 
prélèvement  des  impôts  avec  de  pareils  outils  financiers  ; 
c'est  donc  involontairement,  à  cause  du  manque  de  moyens 
de  contrôle,  que  le  prélèvement  des  impôts  se  faisait  sur 
place  d'après  l'ancien  système  de  la  caution  solidaire.  La 
communauté  paysanne  répartissait  la  terre  entre  les 
««  âmes  .»,  mais  ces  âmes  n'avaient  rien  de  commun  avec 
des  âmes  réelles  :  w  n'étaient  que  des  unités  territoriales, 
comme  autrefois  celles  de  la  socha  et  de  la  maisonnée  (1), 
correspondant  à  l'unité  d'impôt  et  réparties  entre  les  fa- 
milles de  la  communauté  d'après  les  forces  productives  de 
chaque  famille. 

l/établissemenl  de  l  imptit  par  •  àiue  ■>  tut  le  point  cul- 
minant de  l'histoire  de  l'impôt  direct.  Kri  Ui80,  année 
de  l'établissement  définitif  de  l'impôt  par  maisonnée,  la 
somme  des  impôts  directs  atteignit  8,4  millions  de  roubles 
actuels;  en  172i,  ce  chiffre  s'éleva  à  42,0  millions,  c'est- 
à-dire  à  .*)  fois  plus.  Kn  it>80,  les  impôts  directs  comptaient 
|и>иг  t  'Л  de  tout  le  budget;  en  I72i,  ils  dépassaient  de 
beaucoup  la  1/2.  Dès  le  règne  de  Pierre  jusqu'à  aujourd'hui 
même,  cette  organisation  de  l'impôt  direct  créée  ftar  Pierre 
n'a  plus  fait  de  progrès.  .4vec  l'accroissement  de  la  popu- 
lation augmentait  et  le  chiffre  total  de  rim|H>t  par  âme  et 
sa  quotité;  la  redevance  qui    fut  d'abord    la  même    pour 


II)   l.'irniMM  p.-ir  iiiui  >upr  de  contribuables 

fut  roiifon'lu  «'П  uuo  Humuie  uni«|up,  proportion uell^,  pt  n'-parli»'  par 

lo4     ^Tiiiirii-u     •'rilr.'     I...    iii-t  I  ^.>M  ii.'.i.      t>!(f   riitit.irl    la     ||>1|Г   r:ifi;iril>'      iln 

paif 
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linil  14*111  pin*  fut  fiisiiiti*  |>ro|»orlionii<>ll(>  an  n*v«»iiu  <b*s 
U'iTrs  dans  Ips  (ШГЛпчИон  parlii's  ilf  la  Hussie  ;  mais  l'as- 
sit'llc  тЛпи»  «le  l'im|i(M,  Г  «<  Aiiif  enregislnV  •»  (I),  re»la  la 
m(^in(>  jusqu'à  l'abolition  de  cet  impôt  par  âme  en  1887. 
Pendant  tout  ce  temps,  malgré  raccroissement  du  chiffre 
abstdii,  l'importanco  relative  de  cet  impôt  dans  le  budget 
tombait  toujours.  La  proportion  <le  1/2  tomba  à  1/3  du 
budget  au  commencement  de  notre  8i^cle  et  à  moins  de  1/4 
ù  son  milieu  :  aujourd'hui  тЛте,  en  comptant  les  rem- 
bours<«menls  pour  le  rachat  des  paysans  seigneuriaux  et  d'K- 
tat,  le  eliiiïre  total  des  impôts  directs  n'est  plus  égal  qu'à 
I  10  de  tout  le  budget.  Si  l'on  ne  compte  pas  l'impôt  fon- 
cier très  minime  qui  fut  introduit  en  1875.  il  faut  recon- 
naître que  l'impôt  par  âme  n'est  remplacé  par  aucun  autre 
(les  remboursements  pour  le  rachat  ne  sont  |)as  un  vérita- 
ble impôt,  mais  un  amortissement  de  la  dette).  Ainsi  le 
système  des  impôts  directs  est  aujourd'hui,  en  pleine  dé- 
composition, et  son  importance  est  bien  inférieure  à  celle 
des  autres  sources  des  revenus  «le  l'Iiitat.  Il  est  très  pro- 
bable que  dans  un  avenir  plus  ou  moins  proche,  ce  système 
sera  de  nouveau  reconstitué  et  qu'alors  le  gouvernement 
s'efforcera  de  réaliser  ce  <|u*il  a  vainement  cherché  à  la  lin 
du  XVI. «  sii'cle  et  au  début  «lu  xvm*  siècle,  —  c'est-à-din- 
se  mellre  eu  rapport  plus  «lir«'cl  avec  chaque  contribuable, 
évaluj'r  «l'une  fa«-on  plus  pnVise  son  revenu  et  établir  la 
qu«itité  de  riui|)ôt  proportionnellement  à  son  revenu,  en 
tenant  «•ompl«'  de  ses  oscillations.  Nous  verr«»ns  tout  à  l'heun' 
qu«'  les  fondenwMilsde  cette  conslruelinn  muI  ЛЬ-  ц.>-<-  -Im?!- 
ees  «l«'nii«'r«'s  années. 


(Il    |)alislit     llUiiti)'    «J«*S    Ц<»11\"«1111Ч11СПК    iri     linjci     i'>m  МП    r-,г^i   .ii 

\/\  îi  5  kojiooks  par  d«»î»Hiat:n«?,  et  dans  rautn»  moi  lie  «li'  ')  à  lô  ko- 
pecks. Ur,  toutes  les  chargen  par  dessiuliiiH  s'i-h-vciit  dam^  la 
V  moitic*  des  gouvernements  de  18  kopecks  à  l  ruublf.»  к  «t  dans 
)a  2«  de  1  rouble  50  à  2  roubles  30- 
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Il  Гаи!  (lirud  itbnrd,  (|ii(>  pour  cerluiiios  rs|MM-i<s  (Г1т|>Л(ч, 
\f  ^iMivi'riioiiK'iil  s'i'liiil  mis  «mi  n>lalioii  (1iri>cl«'  avrr  \o  ^^^^n• 
ti'ibiiuble  à  une  ('poi|iie  dojà  amiemio.  Il  éUiil  naturel  il'im- 
|ю«ег  les  fultivùliMirs  on  les  groupant  cmi  comniunaulôs 
lisi'ales,  inipos(4>s  ou  1>Ки>,  puis(|uo,  surtout  dans  cet  i^lat 
primitif  de  la  rultun*,  li'  revenu  des  li»rn»s  est  |mrtout  à 
peu  prrs  le  im^mc  et  peu  sujet  au  rtiaiigemeiit.  Il  eu  est 
autrement  avee  les  eapitalistes  et  les  entrepreneurs  :  on  ne 
peut  généraliser  un  revenu  partieulier,  on  ne  peut  le  suppo- 
ser ЬмпЛтероиг  tous,  eonslantet  invariable.  Il  (4ait  ainsi 
préf(^rable  au  {iouvernemenl  d'avoir  alïaire  avee  chaque 
entrfpren«4ir  en  partieulier  et  do  lax<*r  séparément  son  re- 
venu. La  forme  la  plus  aneienne  de  cette  imposition  est  la 
{Mitente  sur  le  local  commercial,  que  le  lise  considû'rait 
«'onime  sa  propriété  cl  qui  était  loué  le  plus  souvent  par 
les  fonctionnaires  jiouvernemenlaux.  hepuis  les  temps  les 
jdus  anciens,  le  gouvernement  considérait  comme  sa  pro- 
priété tout  ce  qui  était  propre  à  re\|>loitation,  toutes  les 
richesses  naturelles  comme  les  pèches,  l'apiculture  fores- 
tien»,  etc.  Os  propriétés  du  lise  étaient  louées  moyennanl 
redevances  (d'où  l'expression.:  chapitres  de  redevances, 
ohrolchnyia  stati)^  qui  représentaient  ainsi  pour  moitié  les 
revenus  des  domaines  d'ICtat  et  pour  l'autre  la  patente  de 
l'exploitatiiMi.  Ouant  à  l'iniposition  des  capitaux  d'après 
leur  revenu,  il  y  eut  «les  tentatives  dès  le  xvi.'  siècle.  .Mais 
comme  pour  arriver  au  but,  il  était  nécessaire  de  connaître 
exactement  le  capital  de  chacun  et  son  revenu,  on  se  heur- 
tait toujours  à  une  ré4i^tanc(*  ;  en  lin  de  compte,  tous  l(>s 
|M»urcentages,  les  .V,  les  10\  les  I.V,  les  20^  etc.  (les  20  0  0. 
10  0/0,  6,. '12  0/0,  5  0/0)  étaient  prélevés  non  sur  une  lixa- 
lion  s|M4iale  du  ca|»ital  el  de  son  n'venii,  mais  il'après  les 
рпм-édésonliiiaires  de  répartition.  Knilaulres  termes,  l'im- 
|н»1  j»ur  les  revenus  perdait  san  caractère  et  était  Irauformé. 
comme  tous  ceux  dont  iioiu  venons  de  parler,  en  un  im|»At 
de  ré|Mirtiliou. 
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Ce  n'est  que  suiis  ('.atiicriiie  II  qiio  l'on  réussit  à  taxer 
les  eomniereunts  et  les  iiidiislriels  par  un  impAt  partieulier, 
qui  frappait  «-Inique  contribuable  en  personne  et  s'appro- 
chait quelque  peu  de  l'impôt  sur  le  revenu.  Au  lieu  do 
l'impiNt  |шг  àmequeles  commertjants  consid('*raient  comme 
Inimiliant.  parce  qu'il  les  confondait  avec  les  autres  états 
imposés,  Catherine  étahlitia  patente  de  guilde  égale  à  1,100 
du  capital  déclaré.  En  1812,  cette  patente  était  portée  à  4  et 
3/4  0  0  et  elle  fut  maintenue  jusqu'en  182i,  mais  elle  n'é- 
tait ni  générale,  ni  uniforme,  puisque  les  deux  catégories 
«  miestchanié  •>  et  «  posadskié  »,  qui  étaient  pour  la  plu- 
part des  artisans  et  des  petits  commerçants,  en  étaient 
exempts  et'  les  capitaux  déclarés  par  les  commerçants  des 
guildes  pouvaient  être  loin  de  correspondre  à  la  réalité. 
Mais  quand,  avec  l'élévation  de  la  patente  des  guildes,  un 
nombre  considérable  de  commerçants  se  mit  à  passer  dans 
le  rang  des  <<  miestchanié  »  ou  à  chercher  d'autres  ruses 
pour  échapper  au  paiement  de  la  patente,  le  gouvernement 
transforma  le  pourcentage  en  une  taxe  fixe  sur  le  droit  de 
commercer.  Pourtant  lidée  d'un  impôt  sur  le  revenu  ne 
disparut  pas  complètement  et  fut  reprise  au  moment  des 
délibérations  sur  la  réforme  fiscale  générale,  après  l'éman- 
cipation des  paysans.  On  se  proposait  notamment  d'ad- 
joindre à  la  taxe  iï\e  un  impôt  sur  les  revenus  des  entre- 
prises commerciales  et  industrielles  en  prenant  pour  base 
dans  l'évaluation  du  revenu  —  pour  les  commerces  le  prix 
du  loyer  et  pour  les  industriea  le  nombre  des  ouvrier- 

Pourtant,  la  réforme  de  18()3  ne  réalisa  (|uc  la  рггткте 
partie  de  ce  projet,  c'est-à-dire  qu'en  réalité,  elle  maintint 
avec  quelques  modifications  le  vieux  système.  Ce  n'est 
qu'en  188.^)  que  l'on  fit  un  pas  résolu  vers  l'imposition  des 
revenus  des  entreprises  commerciales  et  industrielles.  Il 
est  vrai  que  le  projet  initial  de  Bunge  qui  se  proposait  de 
grever  de  3  0/0  le  revenu  net  de  toutes  les  entreprises  pro- 
voqua cette  fois  aussi  des  objections  du  côté  du  commerce 
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ei  tlti  « ^>i\  d'Ktat.  Un  arguait  prinripuloiiiiMil  de  la  difti- 

cullé  d't^valiier  It»  revenu  lu'l  ««t  de  l'injuslirc  de  ne  grever 
l««  cet  хтрСЛ  qu'une  catégorie  de  contribuables  et  une  seule 
чресе  de  revenus.  Mais  l'impôt  de  3  0,0  du  revenu  net  fut 
ulors  <^tabli  quand  тЛто  pour  les  grosses  entreprises  qui 
font  publier  leur  bilan  ;  cet  impôt  fut  porté  (>n  189Л  à  5  0/0. 
Kn  même  temps,  les  autres  entreprises  des  guildes  furent 
1|п|юаеев,   par  gouvernements,   de    sommes   rondes  qui 
furent  réparties  sur  place  entre  les  contribuables  indivi- 
'luels.  Ce  dernier  impiH  (raskladotchny  sbor)  fut  appliqué 
Il  1889  à  des  entreprises  qui   ne  payaient  pas  la  patente 
les  guildes.  Par  rapport  à  leur  revenu  supposé,'  les  entre- 
prises des  guildes  payaient  en  1881  près  de  2  0/0  et  les 
(titres  entreprises.!  '1/4  0/0  de  leur  revenu  net.  Aussi  les 
iilreprises  grevées  d'accise  furent  enfin  dès  1893  appelées 
au  {)aiement  de   ce    raskladotchny   sbor.   L'impôt  sur  les 
revenus,  bien  que  loin  d'être  parfait,  embrassait  successive- 
riieiil  toutes  les  formes  de  l'activité  commerciale  et  indus- 
trielle. L'impôt  sur  le   revenu   ne  |юuvait  s'arrêter  là  et 
iéjà  en  1893  l'impid  sur  les  loyers  fut  établi,  hans  le  total 
le  nos  imp4>ts  directs,  ceux  sur  le  commerce  et  l'industrie 
lotirent  à  peu  près  pour  la  moitié.  Il   n'y  a  pas  de  doute, 
|iie  ces  impôts  et  les  autres  sur  les  revenus  sont  destinés  à 
'  ruitre  dans  un  avenir  procbain. 

Nous  nous  sommes  arrêtés  aussi  longtemps  sur  l'histoire 
les  impôts  directs  russes  parce  que  le  gouveniement  dut 
t  et  maintenir  pinir  les  prélever  un  système  fiscal  de 
..uuinte  qui  joiiu  un  rôle  très  important  dans  l'histoire 
I**  la  vie  sociale  russe.  L'analyse  de  l'organisation  de  ces 
>(n|>Ate  de  répartition  nous  a  permis  de  concevoir  combien 
les  besoins  gouvernementaux  étaient  en  Hussie  le  plus 
puissant  levier  de  l'organisation  sociale.  .Nous  avons  eu 
aussi  l'occasion  de  voir  comment  la  {Nilitique  intérieure  du 
gouvernement  était  mue  par  \en  besoins  financiers  et  inili- 
tairrs    l.'i>x|msé  que  nous  donnons  dans  le  chapitre  suivant 
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IIOU8  fera  comiuilrcon  dolail  le  fruit  de  cotte  puliliqiic  tl'ur- 
ganisation  dos  états.  Mais  d'abord,  il  nous  reste  à  dinMjuoI 
ques  mots  миг  les  autres  catégories  du  8yst^mo  fiscal  russ< 
pour  roniplétor  notre  tnbleuu  général. 

Les  imixMs  dire<'ts  oxi^enient  pour  jour  reoouvrement  un 
méranisme  oomploxo  dont  lo  inainlion  rôclamail  «In  ^'on 
vernoment  beaucoup  de  peine  et  un  oontrAlo  continu.  I.' 
gouvernement    russe   comme  d'ailleurs    tous    les  autre>. 
aimait  mieux  recourir  à  rot  autre  genre  d'impAI  que   Ir- 
conlriJMinbles  payent  indirerteinont,  non  sous  forme  d'im 
|»Л1,  mais  comme  supplément  du  prix  de  leurs  achats.  On 
objecte  surtout  que  ce  genre  de  prélèvement  jju'est  l'impôl 
indirect,  est  entaché  d'injustire  parce  (ju'il  frappe  surtoiil 
les  classes  inférieures.   Le  riche  n'achète  pas  plus  de  pro- 
duits de  première  nécessité  que  le  pauvre  et  paye  par  con 
séquent  relativement  moins  que  celui-ci.  Mais  ces  objec- 
tions ne    pouvaient    pas    empêcher   le  gouvernement  dr 
recourir  aiix   impôts  indirects,  car,  tout  en  étant  préjudi 
ciahles  au  peuple,   ils  avaient  pour  le  (isc  des  avantagr- 
par  trop  évidents  et  difficilement  remplarahles.  h'ahord 
les  impôts  indirects  procuraient  des  sommes  énormes,  pui» 
ces  sommes  étaient  prélevées  sans  que  la  majorité  des  con- 
tribuables piil  s'en  apercevoir;  en  tout  cas,   ils  ne   pro- 
voquaient pas  autant  de  mécontentement  que  des  impôb 
directs  d'une  égale  importance.  En  Russie,  le  fisc  ne  se  con 
tentait  cependant   pas   de  grever  les  principaux  objets  de 
consonimnti«m  ;  de  temps  en  temps  il  se  mettait  lui-ménu- 
à  fabri({ui>r   les   objets,   ou   du    moins   il  s'occupait  tle  Ic» 
vendre.  Dans  ce  cas,  l'impôt  indirect  revêt  le  caractère  de 
monopole  d'Ltat  ou   régalien.   Comme   le   gouvememeni 
tantôt  fabriquait  et  vendait  lui-même,  tantôt  passait  à  l'im 
position  des  entreprises  privées,  nous  no  rapporterons  \ш^ 
le  même  revenu  tantôt  à  la  catégorie  régal ienne,  tantôt  :i 
celle  des  impôts  indirects,  mais  toujours  à  cette  dernière. 

Les    éléments    |irincipaux    de    l'imjiôt     indirect    furent 
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l«'|tm^  b>ii^(«*ni|)!>  !«•>  ilt>tiniie>  et  l'ulcuol.  Pierre  )  jot^ml  le 
M'l,i|"i  II»'  fui  exempt  d"im|HM  qu'en  I S80.  Sous  Nicolas  1"  on 
ajouta  encore  les  inip<Ms  sur  le  tabac  et  l'industrie  sucrière, 
-ous  Alexandre  III  sur  le  pétrole  et  les  allumettes.  Л 
I  )>\r«|ition  des  .")<)  années  qui  suivirent  l'établissement  de 
l  luijiùt  par  ànie,  les  produits  de  tous  ces  droits  de  douane 
<4  d'accise  form^rent  toujours  la  grande  moitié  des  recettes 
du  buiiget.  La  perception  des  impôts  indirects  présente 
I'  iir  nous  cet  intérêt  qu'il  nous  fournit  une  i»ccasion  nou- 
\<  iU*  de  nous  convaincre  de  la  faiblesse  «b»s  organes  liscaux 

•  lu  gouvernement  de  l'ancienne  Itussie.  Ayant  rejeté  la 
res{M>nsabilité  du  prélèvement  des  im|H»ts  directs  sur  les 

•  ommunautés  villageoises  et  sur  les  roturiers  (par  la  cau- 
tion solidaire^,  le  gouvernement  agit  de  même  par  rapport 
;i  la  couche  supérieure  des  roturiers  pour  la  perception  des 
iinp<)ts  indy'ecls.  Mais  comme  cette  question  est  liée  étroi- 
tement à  celle  des  origines  de  l'autonomie  des  villes,  nous 
ajournons  notre  exposé  au  chapitre  correspondant. 

Les  autres  sources  des  recettes  d'Llat  ont  joué  dans  le 
budget  russe  un  rôle  relativement  secondaire.  Nous  n'en 
ferons  ici  que  l'énumération  p<iur  que  notre  exposé  soit 
plus  complet. 

Parmi  1ел  droits  régaliens,  la  frappe  de  la  nionibue  »'>l 
devenue,  la  première,  l'objet  d'une  ressource.  La  frappe 
des  monnaies  étrangères  en  monnaie  russe  rapportait  au 
gouvernement  un  petit  profit  constant,  parce  qu'il  les 
mettait  toujours  en  circulation  à  un  prix  supérieur.  Mais 
Pierre  abusa  de  ce  droit,  comme  nous  le  savons,  en  mettant 
en  circulation  de  la  monnaie  dont  le  poids  était  diminué 
de  moitié.  C'est  ce  qui  explique  le  chilTre  exceptionnelle- 
ment élevé  de  1701,  où  le  revenu  de  la  frapjH»  entrait  pour 
plus  de  1/4  de  tout  le  budget.  Depuis  Pierre,  parmi  les 
droits  régaliens  figure  celui  de  la  |H>8te,  et  peu  aprè»  lui 
s'ajoute  le  revenu  régalien  de*  mines,  c'est-à-dir- 
venu  de  l'exploitation  des  mines  du  litM*  et  de  rim|K>»iliuu 
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des  mines  privées.  Л  jmrtir  du  I*^gne  de  Nicolas  Ii^uk-  1< 
droil  régalien  des  lélégruphes.  Avee  le  dévelo{)|iement  de>« 
communications  postales  et  télégraphiques  le  revenu  aug- 
menta rapidement  et  représente  le  1/^^  ^^  ^^^^^  les  pro(i(> 
des  droits  régaliens  ;  le  revenu  des  mines  depuis  la  guerre 
de  Crimée  tombe  au  contraire  et  celui  de  la  frappe  de  lu 
monnaie  se  réduit  h  un  chiiïre  absolument  insignifiant. 
I/Ktat  moscovite  exploitait  ses  vastes  domaines  d'une 
seule  manière,  par  le  fermage  des  richesses  naturelles. 
Actuellement  le  dernier  rapport  ne  compte  que  pour  1/8 
de  tous  les  revenus  des  domaines  de  l'iiitat  ;  les  chemins 
dé  fer  et  les  forêts  y  occupent  la  première  place.  Enfin  le 
droit  de  timbre  entre  toujours  pour  une  portion  peu  impor- 
tante dans  le  budget  d'Klat. 

Après  cette  rapide  éuumération,  il  ne  nous  reste  à 
répondre  qu'à  une  seule  question  :  le  degré  4^  la  charge 
que  le  fisc  faisait  et  fait  encore  pesqr  sur  la  population.  Le 
chiffre  absolu  de  la  somme  payée  à  l'Etat  |)ar  la  population 
ne  semble  pas  trop  considérable.  En  2U()  ans,  de  1G8()  à 
1880  1e  chiffre  total  des  receltes  de  l'Etat  s'est  augmenté 
30  fois  et  a  décuplé  depuis  1725.  Mais  nous  avons  vu  que 
pendant  le  même  intervalle,  la  population  est  devenue  9 
fois  plus  forte.  Donc,  en  prenant  en  considération  la  valeur 
de  la  monnaie,  la  population  actuelle  paie  5  fois  p!u> 
qu'avant  Pierre,  et  un  peu  plus  que  vers  la  fin  de  son  règne 
(en  1891  environ  1  fois  1/2  plus).  En  aident  actuel  cela 
ferait  environ  1  rouble  56  k.  en  1680  (en  comptant  10 
millions  d'habitants  et  25  millions  de  receltes),  environ 
5  roubles  77  en  1724  (pour  13  millions  d'habitants  et  75 
millions  de  recettes)  et  environ  8  roubles  aujourd'hui  (pour 
120  millions  d'habitants  et  environ  1  milliard  de  roubles 
papier  de  recettes). 

L'imposition  de  la  plupart  des  pays  européens  est  beau- 
coup plus  lourde,  et  les  pays  les  plus  avancés  (surtout  la 
France  et  l'Angleterre)  obligent  leur  population  respective 
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.1  imyer  2  toïa  î/*iet  même  Я  fois  plus  que  la  Russie.  Mais 
I  importance  dos  surrilioes  imposas  à  la  population  ne  se 
mesure  pas  seulement  eu  cliilTres  atisoliis.  mais  nu-ore  par 
^a  capacité  de  s'en  acquitter. 

On  voit  jusqu'à  quel  point  les  forces  économiques  de  la 
!  I  iilatiou  étaient  surmenées  pendant  toute  l'époque  de  la 
i..i>sanoe  politique  de  la  Hussie  par  ce  fait  que  le  gouver- 
nement fut  obligé  de  recourir  à  l'organisation  liscale  forcée 
<les  contribuables,  que  nous  venons  de  décrire.  Un  autre 
tait  des  plus  importants  nous  fournit  le  même  témoignage, 

f  celui  que  l'on  pouvait  supposer  a  priori,  mais  qui  ne 

I-  fut  révélé,  chiffres  en  mains,  que  par  les  statisticiens 
•le  notre  époque.  Il  s'est  trouvé  que,  dans  une  grande  moitié 
•le  la  Russie,  la  majorité  de  la  population,  les  paysans, 
jiavait  au  fisc  plus  que  l'agriculture  —  leur  occupation 
|»rincipale  —  ne  leur  rapportait;  cette  partie  de  la  popu- 
lation était  donc  obligée  de  chercher  ailleurs  le  surplus 
nécessaire  au  fisc.  C'est  là  le  cas  de  toute  la  région  du  nord, 

ju'à  la  /one  de  la  Terre  noire.  Nous  avons  déjà  dit  que  la 
.  .lUure  ne  constitue  dans  cette  partie  du  pays  ni  l'unique, 
ni  même  la  principale  «K'cupation  de  la  |юpulation,  qui 
gagne  son  pain  en  grande  partie  dans  l'industrie  domes- 
tique ou  dans  les  occupations  qu'elle  cherche  dans    son 

'  ir  toute  lu  Russie.  Л  première  vue.  ce  passage  de 
1  ^..  illure  à  l'industrie  semble  être  prcnluit  par  le  déve- 
loppement interne  économique  de  la  Russie  ;  mais,  en  réa- 
lité, il  est  également  et  nécessairement  une  coneéquence  des 
s  disproportionnées  de  l'Htat,  d'une  société  faible 
•  ..  ,  ...l  de  vue  économique.  Rappelons-nous  aussi  le  rOle 
•!•' ri'.tal  dan«  le  dévelop|)ement  des  fabriques  russes.  En 
expliquant  et  en  défendant  les  mesures  prises  par  le  gou- 
vernement en  vue  de  l'industrie,  nombre  d'hommes  d'Etat, 
d'écrivains  et  de  représentants  du  |M)UVoir.  f<mdent  In  né- 
cesnilé  de  сен  mesures  sur  ce  fait,  que  l'industrie  multiplie 
le  nombre  des  gens  qui  gagnent,  leur  vie  en  dehors  de  l'agri- 

IS 
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(ulturc  et  augmente   eu  cuiiHéqueiice   les  ressources   du 
lise.  Le  d6s\r  (ГапцпичИег  les  revenus  du  lise,  dirorlement 
ou  indirectement,  explique  ainsi  les  origines  munies  du 
protectionnisme.  C'est  donc  par  le  protectionnisme  que  1 
gouvernement  passa  naturellement  du  souci  exclusif  des 
int^r^ts  du  fisc  à  celui  du  d(^veloppement  de  l'écononii' 
nationale.  C'est  sous  cette  premi^гo  forme,  certes  très  M> 
mentaire,  que  se  manifestèrent  tout  d'abord  les  soins  gon 
vernementaux  «  pour  le  profit  du  bien-^tre  général  et  de  I 
fortune  de  ses  sujets  «(l),  comme  d'une  chose  distinct 
des   «    prolits  de    l'Etat    ».   Ces    soins  commencèrent  d«'>< 
qu'apparut  en   Russie   la   première  lueur   de    l'idée  de   bi 
solidarité  des  intérêts  de  l'Etat  et  de  l'économie  national' 
11  est  vrai  que  les  intérêts  de  l'économie  nationale  furent 
compris  au  début  dans  un  sens  trop  étroit  et  furent  cou 
fondus  avec  ceux  de  la  population  industrielle  et  comnici 
(;antc.  Mais,  à  cette  époque,  il  était  difficile  de  saisir  ceqtii 
différencie   l'intérêt  de   classe  du    «    profit  du    bien-êti 
général    »>.  Le  principe   fondamental,  tout  au  moins,   fui 
formulé  avec  justesse.  «.Mauvaise  est  la  perception,  selon 
la  formule  de  ce  principe  de  Possochkoff,  qui  ramasse  Гаг 
gent  pour  le  tsar  et  ruine  le  peuple,  —  car  le  tsar  n*e>l 
pas  riche  parce  qu'il  y  a  abondance  d'argent  dans  le  fisc  du 
tsar;   mais  il   l'est  lorsque  tout  le  peuple   est  riche  »;  le 
paysan  riche,  c'est  le  tsar  ri<li.'     Ь»  p.ivsMn   [сшчгс,  r'est 
aussi  la  pauvreté  du  tsar. 

La  rigueur  des  conditions  de  notre  vie  historique  mil 
longtemps  obstacle  à  la  réalisation  de  hi  formule  d'or  de 
PossochkofT,  même  après  que  le  principe  de  cette  idée  eût 
pénétré  les  sphères  gouvernementales  et  sociales.  Ce  n'est 
que  de  nos  jours  que  nous  en  voyons  la  première  applica- 
tion dans  la  pratique  fiscale.  Les  résultats  obtenus  jusqu'à 


(1)  Expression  que  l'on  trouve  dans  les  Chartes  de  Pierre  en  171в- 
J717,  se  rapportant  à  Ге1и]>Ив8ешеп1  des  prouiiôres  fabriques. 
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maintenant  no  sont  рач  ubsolumont  insignifiants.   On  a 

loiilt'  i|ii'avant   1860,  les  classes  aisées  ne   payaient  nu 

iiM*  que  17.Г)  0/0  de  la  soninio  tolaI«>  des  contributions;  ati- 

jounlhui  (^18951  leur  part  est  déjà  do  44  0/0.  Il  n'est  pu> 

facile  de  distinguer  dans  ce  changement  ce  qui  revient  à  la 

théiirie  uu  aux    nécessités  iinanci('>res.  Celles-ci,    on  peut 

raflirmer.  y  ont  une  influence  prépondérante.  Aussi,  nous 

pouvons  presque  al'lirnier  quf  l'iiuporliiiu-e  proportionnelle 

d«*  Гim|юsition  des  classes  aisées  est  loin  d'être  arrivée  à 

M  ternie.  C'est  la  tâche  de  l'avenir  de  mettre  le  principe 

PosstM'hkofî  en  harmonie  complète  avec  la  réalité. 


|{|тл(ии;л1М111£ 
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Histoire  de  Tadministration  de  l'État. 


Lien  entre  le  développement  des  institutions  d'Etat  et  Ic)  besoin 
militaires  ot  Аясаих.  —  Caractère  fiscal  de  la  réforme  adminintri 
tivo  de  Jean  IV.  —  Développement  do  l'organisation  provinciii: 
et  aiïaiblisscment  de  l'or^'anisation  centrale.  —  Les  n^formcs  c|. 
institutions  provinciales  et  centralen  sous  Catherine  П  et  soi. 
Alt'XîUi.Ire  I"", 


Le.s  deux   premiers  chapitres  de  notre  élude  nous  ont 
montré  jusqu'à  quel   point  le  souci  de  sa  propre  défense 
absorbait  l'attention  de  l'ancien   Ktat  russe  et  combien  1- 
soin  à  accorder  aux  autres  problèmes  sociaux  était  faibl- 
it est  di»nc  naturel  de  prévoir  que  toute  l'organisation  pol 
tique  de  l'ancienne  Hussie  se  développait  sous  la  pression 
directe  des  nécessités  que  nous  avons  tait  connaître,  sons 
l'influence  du  besoin  rapidement  grandissant  de  l'armée  ■ 
de  l'aident.  Nous  avons  noté  dans  la  vie  des  princes  m«i 
covites  les  périodes  suivantes  de  besoins  militaires  extrême- 
suivies  de  réformes  financières  importantes  : 

1«  1490-1500  :  La  cour  est  augmentée  des  «  enfants  d' 
boyards  »  recrutés  dans  les  villes.  En  matière  de  finance 
on  introduit  l'impôt  de  iam  ;  on  fait  le  cadastre  des  terrr- 
annexées  à  Moscou;  on  introduit  partout  l'unité  fiscale  tl 
Moscou,  la  sokha  : 

2"  lo^O-lSfiO  :  L'infanterie  est  transformée  et  armée  ^\^^ 
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fnsils  (и  strel/i  »,  arquebusiers),  et  le  sud  est  entouré  d'un 
-ibmt*  régulier  de  fortilications  avec  des  abutis(passieki). 
l«u  tinam-es,  on  introduit  l'impôt  dos  arquebusiers,  des 
abatis,  du  «  salpêtre  •»  ipour  lu  préparation  de  la  poudre  h 
canon  I,  des  constructions  de  villes  fortes,  des  captifs,  etc.  ; 
on  transforme,  d'autre  |)art,  l'impôt  de  la  sokha,  on  lixc  les 
rmes  des  sokhas,  on  commence  à  distinguer  les  terrains 
selon  leur  qualité  et  l'onlre  des  contribuables),  on  fait  le 
1"  recensement  général  des  <<  sokhas  >.; 

i»  i020<1630  :  Nouveau  recrutement  des  troupes,  l'infan- 
lerie  est  recrutée  à  l'étranger,  les  troupes  sont  instruites  à. 
Геип>рееппе.  f)n  introduit  en  même  temps  les  «  grands 
impôts  »  de  iam  et  de  tirailleurs,  on  établit  de  nouveaux 
registres  fiscaux,  on  détinit  la  grandeur  des  «  tchetvertes 
I  vantes  »  ; 

i"  |6(>U-!t)80  :  Les  bataillons  locaux  et  les  états-majors 
des  coiifiiis  sont  organisés,  «  Les  dragons,  les  cavaliers  et 
\rs  soldats  •>  remplacent  les  nobles,  les  enfants  de  boyards 
!  les  strcltxi.  Pour  faire  face  à  ces  nouvelles  dépenses  mi- 
litaires, on  développe  l'impôt  par  maisonnée;  on  unifie 
rim|>ôt  en  abolissant  les  anciens  impôts  particuliers,  on 
inlnnluit  rim|MU  unique  |x»ur  b«s  différonb-w  ,•■••"<_""•;. .v 
des  habitants  des  villes: 

.V  1700-1720  :  Cendant  les  campagnes  incessantes,  l'ar- 
ide régulière  et  la  flotte  sont  créées.  On  introduit  les  im- 
j,..ts    '■•     '       •  ;r^        xtraord inaires,  on  établit   l'impôt  par 
âme. 

Nous  allons  voir  à  présent  que  chacune  de  ces  réformes 

lililaires  et  financières  fut  suivie  d'une  réorganisation  des 

institutions  de  l'Ktat  et  que  le  but  principal  de  ces  rénrua 

iiisations  fut  toujours  le  besttin  d'argent  et  de  f«>rce  arii)'' 

I^s  institutions  russes,  issues  d'un  embryon  très  simple  et 

I  iniitif,  se  sontdéveloppées  très  tard.  Jusqu'à  la  fin  mémedu 

v"  siècle,  l'administration  de  la  Itu«»4ic  se  confondait  pres- 

|iM*  eomplètemenf  ■'^'^' "•  <'"  Im  «-омг    f  •"-  ifi-liiiiJi<»ns 
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les  pluM  aDcicnnos  dos  princes  шякок  ГипчИ  Ь'пг  Iivmm  . 
leur»  raves,  lotir  cuisine,  leur»  écuries,  leurs  chenils  et 
leurs  basse-cours;  les  trésoriers,  les  inteiuiunts  de  lu  cour 
les  échansons,  les  dapifers,  les  écuyers,  les  piqiieiirs,  Ir» 
fauconniers,  tels  étaient  leurs  fonrlionnuires,  huiis  leurs 
villages,  communes  et  villes  se  trouvaient  les  intendants 
(prikastchik):  les  fonctionnaires  fiscaux  (collecteurs  et 
scriabes)  que  nous  connaissons  déjà,  les  «<  denzrhiki  »  et 
les  «  pistsi  »  parcouraient  de  temps  en  temps  les  terre^i 
princibres.  Toute  l'administration  se  ramenait  ainsi  à  cell< 
de  la  cour  du  prince.  Certains  érudits  en  ont  conclu  que  1' 
stucture  la  plus  ancienne  des  principautés  russes  révélait 
un  caractère  tout  à  fait  privé  et  non  d'Ktat  :  le  prince  auriiil 
été  seulement  le  maître  de  ses  lern's.  Kn  réalité^  on  ii< 
peut  pas  dire  que  l'administration  de  la  cour  ne  fut  que 
privée  ou  «pie  politique  :  on  y  trouve  également  confondus 
ces  deux  caractères.  I.e  prince  rendait  la  justice,  p«»rcevait 
les  impôts,  faisait  la  guerre  et  entretenait  des  rapports  avec 
ses  voisins  certainement  autrement  qu'un  propriétaire 
privé;  ses  fonctionnaires,  à  l'aide  desquels  il  faisait  tous 
ces  actes,  n'étaient  certainement  pas  de  simples  intendants 
d'un  grand  domaine  privé,  mais  de  véritables  fonction- 
naires publics;  et  certaines  branches  de  l'administration 
princiére  prirent  depuis  longtemps  un  caractère  purement 
public.  Les  finances,  les  troupes  armées,  les  rapports  diplo- 
matiques étaient  tenus  depuis  longt«>mps  par  des  «  clercs  >» 
(diak)  spéciaux,  auxquels,  selon  l'expression  de  Ternsi,  on 
i<  ordonnait  »  de  surveiller  ces  affaires.  Peu  à  peu,  vers  le 
milieu  du  xvi"  siècle,  ces  Я  branches  d'administration 
фпка/)(1),  formèrent  П  institutions  tixes  :  de  la  cour 
fdvorietz),    de    l'armée    (razriad',    des   affaires   étranj;ères 

(1)  Priknz  signifie  en  russe  un  ordre  doniM?.  F^es  institutions  une 
foie  fixées,  et  dans  la  compétence  desquelles  se  trouvaient  ces  trois 
branches  d'administration  reçurent  mtiii*'llem<»nt  le  nom  de 
prikaz. 
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.i...^4ubki  phkuz).  L'ur^Hnii»ation  que  nous  venoos  de  dé- 
était à  peu  pi^^s  la  même  dans  toutes  les  grandes 
prin('i|mutés  de  l'ancienne  Russie.  Lorque  l'une  de  ces 
principautés,  celle  de  Moscou,  absorba  les  autres,  la  struc- 
ture de  la  Russie  unifiée  dut  naturellement  se  compliquer. 
Au  début  cette  complexité  fut  surtout  externe  et  tout  a  fait 
mécanique.  Kn  annexant  un  territoire  quelconque  impor- 
tant —  Novgorod,  Tvier,  Hiasan,  —  le  gouvernement 
Ihaii  II  et  de  Vassili  III  transférait  tout  simplement  h 
\|oscou  les  institutions  de  ce  territoire  :  leurs  «<  dvortsi  •• 
•t  leurs  «  razriads  ».  De  cette  manière,  à  côté  du  «  dvorietz 
de  Moscou  •»  qui  a  re«;u  le  nom  du  «<  Grand  Dvorietz  >•  appa- 
rurent les  «  dvoriel/.  de  Tvier  ••  et  celui  de  Itiasan  ;  de 
même  le  «<  razriad  de  Novgorod  »  se  trouva  à  côté  d(î  celui 
de  .Moscou.  On  envoyait  dans  le  territoire  annexé  un  inten- 
dant ou  lieutenant  (namiestnik),  qui  agissait  de  sa  propre 
luloriléet  presqu'indépendamment  de  Moscou.  Cette  juxta- 
[Misition  des  institutions  se  continue  depuis  les  premières 
.icquisitions  territoriales  de  Moscou  jusqu'à  Ivan  IV.  Л 
rép4M{ue  d'Ivan  IV  le  système  des  institutions  russe»  pré- 
sentait un  asp<.4-l  bigarré.  Ce  système  ressemblait  à  une 
•■>on  devenue  depuis  longtemps  Iroj)  étroite  |KUir  ses 
liants,  mais  que  son  maître  ne  voulait  pas  démolir,  pré- 
férant construire  toutes  sijrtes  d'annexés  au  vieux  corps  de 
logis. 

'  .  iivernement  d'Ivan  IV  résolut  enlin  de  jeter  bas  ce 
•  à'  .1  «  .ItUce  avec  toutes  ses  annexes  |юиг  construire  à  leur 
place  un  nouvel  édifice  plus  vaste  et  mieux  ordonné.  Tout 
I  а1м>п1  il  détacha  l'administration  de  l'Ktat  de  celle  de  su 
our  :  tel  fut  le  st*ns  de  l'institution  de  ropritchnina,  corps 
«le  la  cour  analogue  aux  janissaires  turcs,  intnHiuite  par 
lui.  On  attribua  (мщг  les  besoins  de  la  cour  les  revenus  de 
iO  villes,  villages  et  communes,  qui  formèrent  le  premier 
fond  des  terres  de  lu  cour. 

I         (irnnil  iKoriet/  ••  fut  chargé,  comme  uup»ra>. 41 1    .1- 
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raiimiiiislrutiun  de  ces  biens.  Toutes  les  autres  parties  do 
l'Etat  primèrent  la  <<  ziomstehina  »f  et  leurs  revenue  com- 
posèrent le  fisc  d'Etat,  qui  fut  dès  lors  séparé  du  trésor  de 
la  cour  et  re(;ut  le  nom  de  «  (>rand  Trésor  »  (Prichod). 

(iOmme  lu  compétence  du  Grand  Trésor  s'étendait,  en 
dehors  des  terres  de  la  cour,  sur  tout  l'ancien  territoire  de 
l'Etat,  il  était  diriicile  à  une  seule  institution  de  s'acquitter 
dune  telle  charge.  Pour  plus  de  régularité,  le  Grand  Trésor 
fut  divisé  en  i  «  quartiers  »  (Ichelverts),  chacun  d'eu.x 
fut  conlié  à  un  des  plus  importants  diaks  ou,  comme  nous 
le  disons  aujourd'hui,  à  des  secrétaires  d'Etat.  A  chaque 
Ichetvert  ou  quartier  furent  attribuées  un  certain  nombre  de 
villes,  de  sorte  que  tout  le  territoire  fut  divisé  en  un  mémo 
nombre  de  tchetverts,  et  ces  dernières  reçurent  le  nom 
de  leur  ville  principale  :  la  tchetvert  de  Vladimir,  celle 
de  Oustioug,  celle  de  Galitsch,  et  celle  de  Novgorod.  Toute 
ci'tle  réorganisation  était  provoquée  par  des  considérations 
linancières;  clic  avait  principalement  pour  but  la  perception 
des  impôts  et  toute  l'organisalijm  des  tchetverts  portait 
surtout  un  caractère  fiscal.  Il  ne  faut  cependant  pas  s'ima- 
giner que  les  tchetverts  ou  quartiers  représentaient  une 
sorte  de  province  semblable  aux  gouvernements  ou  aux 
déparlemenls.  Les  villes  qui  formaient  une  certaine  tchetvert 
furent  prises  dans  tous  les  coins  de  la  Russie,  péle-méle  au 
milieu  des  villes  d'autres  tchetverts.  Chaque  ville  fut  reliée 
directement  avec  Moscou,  de  sorte  que  les  t<*hetverls 
n'avaient  aucune  administration  spéciale  sur  place.  Nous 
voyons  ainsi  que  cette  première  division  de  la  Russie  était 
purement  artificielle;  le  gouvernement  mélangea  arbitrai- 
rement les  villes  de  la  Russie  sans  se  préoccuper  de  leur 
assiette  géographique  ni  de  leurs  vieux  liens  historiques. 
Nous  nous  trouvons  dès  le  début  du  développemeul  de  nos 
institutions  en  face  d'une  différence  énorme  avec  celui  de 
l'Occident.  Ici  chaque  province  formait  un  tout  fermé  et 
compact,  lié  par  des  coutumes  particulières  qu'elle  se  refu- 


ПАР.  III.    -  HISTOIRE  DE  l'aDMINISTRATION  DE  l'ÉTAT    201 

lit  longttMiips  do  sarrilier  к  riCtat.  Notre  histoire,  au  eon- 
iraire,  n'a  élat>or<^  aucun  lien,  aucune  or^çanisation  liM*ale 
'liirable;  inlm(^dinten1entapr^s  leur  annexion  à  Moscou,  les 
provinces  se  (bVomposaienl  en  molécules  dont  le  gouver- 
nement pouvait  fa(;ouner  lecorps  à  sa  guise.  Mais  audc4)ul, 
il  se  contenta  de  séparer  les  mol<4-ules  les  uneâ  des  autres 

•  l  de  les  relier  directement  au  centre  par  des  fils  adniinis« 
I  natifs. 

Le  pnx'essus  du  développement  des  institutions  russes 

it  aussi  très  rapide  après  les  réformes  d'Ivan  IV,  en  niému 

tt'uips  que  le  territoire  russe  s'augmentait  avec  la  même 

ipidilé.  Déjà,  au  moment  de  la  division  du  territoire  en 

lietverts,  les  khanats  de  Kasan  et  d'Astrakan  nouvellf- 

iient    soumis  ne    furent   pas   rattachés  à    la   compétence 

•  les  tchetverts.  Selon  le  vieux  principe,  on  forma  pour  les 

Iministrcr   un  nouveau  «  dvorietz  de  Kazan  »,  qui  fut 

••П  même  temps  «  razriad  •»,  car  il  s'occupait  aussi  bien  des 

finances  que  du  service  militaire  des  contins  nouvellement 

•nquis.  Quand  la  première  conquête  de  la  Sibérie  eut  lieu 

-  pendant  les  50  premières  années  —  ,  la  Sibérie  fut  aussi 

•umise  à  la  compétence  du  dvoriet/  de  Kazan  et  ce  n'est 

ju'en  ПИП  que  fut  enfin  organisé  un  prikaz  de  Sibérie. 

Kn  même  temps,  au  sud  de  ГОка,  le  territoire  russe  s'éten- 

lit  toujours:  immédiatement  après  l'organisation  des  tchet- 

•rts  apparurent  au  sud  de  nouvelles  villes  qui  n'entrèrent 

pas  dans  b-s  tch<*tverts.  Os  villes,  construites  pour  la  plupart 

dans  un  but  militaire,  relevaient  aussi  de  la  compétence  du 

linistère  de  la  guerre  d'alors,  du  «  Razriadny  Prika/  •>. 

•organisation  de  l'Ktat  devint  ЬientЛt  aussi  bigarrée  qu'elle 

leLaitavant  la  réforme  d'Ivan  IV.  Le  «  (îrand  Dvorietz  »,  les 

tchetverts  d'Austriouk,    de    (ialitsch,  de  Novgorod    et    de 

\  ladimir,  les  dvoriet/  de  Kas^in,  celui  de  la  Sibérie,   les 

Ka/riadny  Prikax    »,  chacune  de  ces   institutions   avait 

>mme    ressort    un    district    particulier    et    l'administrait 

•mplèlement  «'t  ч,и|ч   |.»i|v   \r<   rapports  :    elle  рсгс»м'ч'» 
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los  imptUs,  (>xor<;ait  lu  jiiHliro,  uiliniiiistrait,  i>l  lu  oii  il 
y  avait  dos  troupes,  U*s  admiiiistruit  aussi.  Los  aiïairo^ 
étaient  ainsi  distribuées  entre  los  brunchos  principales  dr 
l'administration  de  ГК1а1  mosrovile  (les  F^rikaz),  non  pas 
selon  leur  objet,  mais  selon  leur  гнр|)ог1  avec  telle  ville  ou 
folle  autre.  Le  raractère  lerrilorial  des  institutions  centrales 
masquail  jusqu'à  un  certain  point  l'absence  complète  de 
toute  organisation  en  province 

(ietle  répnrtition  Jçrossi^re  dr^  atijint-s  tfiiioij^'Uf  раггПг- 
niéme  que  le  but  poursuivi  pur  le  gouvernement  était  éga- 
lement grossier  et  simpl(>.  Nous  avons  pu  nous  en  con- 
vaincre quand  nous  avons  fait  connaissanceavcc  lesdépense»- 
de  l'Klal  russe  :  l'bistoin'  desinstitutii>iis  moscovites  révéb* 
le  même  fait.  L'administration,  dans  le  sens  propre  dn 
mot,  c'est-à-dire  le  souci  de  l'ordre  et  du  bien-être  social 
était  à  l'arrière  plan.  La  justice  jouissait  d'une  considération 
encore  moins  grande  ;  duns  l'Etat  moscovite,  exer(;ait  la  jus 
tice  quiconque  administrait,  et  cette  fonction  était  consi- 
dérée comme  un  accessoire  secondaire  de  radminislralioii 
de  l'armée  et  des  finances.  Cette  confusion  avait  son  expres- 
sion on  ne  peut  plus  manifeste  dans  ce  fait  que  le  mot  jugr 
(soudiak)  signitiait  aussi  gouverneur  ou  administrateur. 
Les  problèmes  principaux  du  gouvernement  moscovite, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  plus  d'une  fois,  étaient  l;i 
poursuite  de  l'argent  et  l'entretien  des  troupes.  11  trouvait 
l'argent,  au  xvm'  siècle,  >iurtout  au  nord  chez  les  «  paysans 
noirs  ",  et  il  entretenait  l'armée  surtout  au  sud  sur  les  con- 
tins militaires.  Conformément  à  ces  problèmes,  le  caractère 
de  l'administration  russe  vers  le  xvn*  siècle  est  différent  pai 
rapport  au  nord  et  au  sud.  .\u  nord  (^et  dans  le  centre),  le 
problème  du  gouvernement  moscovite  se  ramène  à  la  cen- 
tralisation dans  ses  mains  de  la  plus  grand(>  somme  d'argent 
possible  :  aussi  le  but  de  l'administration  du  nord  revient  à 
la  réunion  dans  une  même  caisse  des  perceptions  des  diffé- 
rents tchetverts,  de  même  que  l'unification  de  Timprtt  éfnil 
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!•'  fnil  ilo  la  n'K)r^iiis4iliou  linunn>rc.\Vr}ilafiii(lti  xvii'si»'- 
<  «•>  «l»»ux  buis  fur«Mit   iitt«>ints:   les  U'Iiolv^rls    fim'iil 

ii|*|»riiii<'4*s(*t  liMirs  |M*n'0|ilioiis  (surtout  (*(>llos  delà  douaue 
-l  i\f  l'alrtNil,  los  plus  importantes  >,  furent  concontriM's  dans 
II'  ka/na  rontnil  jIu  "  (iranti  Trésor  ••,  véritalib*  niinisti'»ro 

l«*s  linunces  d'alors.  Pour  lo  sud,  lo  but  du  gouvernonient 
l'ut  difTôri'ut  :  «•»•  fut  celui  de  l'oi^anisaMon  régulii^'n'  de  la 
li'fiMise  militaire.  Nous  avons  d<^jà  eu  Toerasion  de  renuir- 
|uer  ijuà  mesure  que  les  confins  (4aient  éloignés  de  Mos- 

<»u,  on  était  aussi  obligé  de  reculer  vers  les  nouvelles 
frontières  les  étals  étrangers  det»  corps  de  défense.  Pendant 
les  guerres  d'Alexis  .Nichaïlovitch,  il  y  eut  trois  centres 
principaux  de  la  défense  des  contins  :  Novgorod,  ducùlé  de 
la  Su^^le,  Siéosk,  du  côté  de  IKlat  Lithuanien  polonais,  et 
Hielgorod,  du  côté' Tartare  de  Oimée.  Le  gouvernement 
organisa  dans  ces  centres  des  corps  militaires  fixes.  Pour 
le  recrutement  de  ces  corps,  on  attril)uait  à  ces  villes  un 
nombre  considérable  de  villes  voisines  et  pour  leur  entre- 
tien lous  les  revenus  de  ces  villes,  et  en  même  temps  leur 

"Iministration  fut  attril>uée  aux  chefs  «les  corps  correspon- 

laiils.  Il  se  forma  ainsi  trois  vastes  districts  militaires:  de 
NuNgorod.  de  Siéosk  et  «le  Hielgorod.  V.n  même  tempsqu'au 
noni  furent  démolis  les  vieux  districts  fiscaux  des  tchet  verts, 

|ui  furent  confondus  dans  une  seule  institution  financière 

•Mitrale,  lesprika/  militairt*s  des«  Hagriad  •>  furent  au  con- 
traire décentralisés:  sur  les  confins  du  su«l  et  de  l'ouest  fu- 

•  •nl  établis  de  muiveaux  districts  militaires  beaucoup  plus 
mis  et  rontinus  au  fNiinl  de  vue  géographi(|ue  que  les  dis- 
tricts lÎM'aux  abolis  du   nord. 

Telle  était  l'organiMitiiui  des  lusliliitions  russes  quand 
Pierre  monta  sur  le  trône.  Les  besoins  d'argent  «-l  de 
troupes  qui  provtiquaient  les  changements  administratifs  du 
\vu*  siècle  augmentèrent  énormément  avec  Pierre.  .Nalu- 
"dlemeiit,  les  changements  administratifs  analogues  й  ceux 

III.'  II. .11^  V. .!•'.■»-  .t..  «...f...   ...  V . ...   .....  I..    ,  ..^1  .  л;...  I . 
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huppression  (Ion  districts  fihcaux  ot  l'orgunisution  des  di»< 
tric*ts  niililair(>N.  se  retroin^rcnt  ноия  Pierro  avec  plus  de. 
fréquence  et  un  aboutit  enfin  к  ce  qui  devint  bientAt  un 
système.  Les  districts  fiscaux  et  les  Prikaz  (|ui  ont  été  con- 
servés au  xvii«  siècle  se  décomposèrent  définitivement  en 
peu  de  temps,  car  Pierre  transmit  pou  à  peu  tous  leurs  n*- 
venus  aux  mains  do  nouvelles  institutions  qu'il  créa  lui- 
même.  Les  anciennes  recettes  d'Ltat  furent  ainsi  employées 
pour  faire  face  aux  nouveaux  besoins. 

Au  contraire,  les  districts  militaires  organisés  dans  la 
2*  moitié  du  s  mi  si^cle,  non  seulement  ne  furent' pas  dis- 
sons, mais  ils  se  consolidèrent  définitivement  et  s'éten- 
dirent à  toute  la  Russie.  Pierre  avait  encore  de  plus  grands 
motifs  qu'Alexis  et  Théodore  pour  concentrer  les  [>erccp- 
iions  de  toute  la  Hussic  dans  les  mains  de  ses  généraux  et 
de  ses  amiraux.  Quand  il  eut  conquis  le  pays  de  la  Baltique, 
il  remit  tout  le  nord-ouest  de  la  Russie  à  l'entière  disposi- 
tion du  généralissisme  MenchikofT.  Lorsqu'il  s'attendit  à 
l'invasion  de  Charles  XII  il  fonda  immédiatement  des  quar- 
tiers militaires  à  Kiev  et  à  Smolensk;  il  attribua  également 
à  Kiev  l'ancien  distril  militaire  de  Svéïsk  et  la  moitié  de 
celui  de  Bielgorod.  L'autre  moitié  du  district  de  Bielgorod 
avec  la  ville  de  Voroneje  furent  joints  à  Azov  en  vue  des 
constructions  de  la  flotte.  La  révolte  des  indigènes  du  pays 
du  Volga  provoqua  l'organisation  du  quartier  militaire  de 
Kasan;  et  l'ancien  «  dyoricts  de  Kusan  y  fut  transféré 
pour  y  administrer  sur  place.  Le  centre  et  le  nord  seuls 
restèrent  en  dehors  de  la  compétence  directe  des  généraux; 
mais,  en  vue  d'une  plus  grande  uniformité,  Pierre  résolut 
de  les  transformer  aussi  en  districts  à  la  fois  financiers  et 
militaires,  obligés  devenir  en  aide  à  la  Russie  du  sud.  C'est 
de  cette  manière  que  fut  créée  pour  la  première  fois  en  Rus- 
sie la  division  de  tout  le  territoire  en  districts  ou  selon  le 
terme  de  Pierre  en  «  gouvernements  »  :  de  Saint-Péters- 
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bourg,  de  Sntoionsk,  do  Kiev,  d'Azov,  de  Kasan,  de  Mos- 
ou,  d'Arkhaiigol  et  de  la  Sibérie. 

Mais  In  formation  en  pouvernemenlsaclii^.-.-  ^1708-1712), 
lin  fait  tout  à  fait  inattendu  apparut.  Par  la  répartition  de 
radministrution  et  de  la  perception  des  impôts  de  toutes 
les  parties  de  la  Russie  entre  ces  généraux  Pierre  enleva 
toute  si|rnilîcation  à  l'institution  ant'ienne  des  «  Prika/  »>. 
Nous  avons  vu  que  la  fonction  principale  des  Prikaz  était 
I  administration  financière  et  militaire  des  districts  territo- 
laux.  Une  fois  ces  fonctions  passées  aux  gouverneurs,  ces 
l'rikaz  cessèrent  ainsi  naturellement  d'exister.  La  Russie 
vait  alors  des  administrations  en  province,  mais  elle  était 
i -rivée  d'une  administration  centrale  ;  les  misérables  débris 
«les  Prikaz  furent  fondus  dans  l'administration  de  Moscou; 
l'ancien  Conseil  des  Boyards  (Boïarskaïa  Douma)  ne  se  réu- 
lit  pas  depuis  le  commencement  du  siècle;  en  son  lieu 
,   ,:lace  existaient  les  congrès  des  Aides  les  plus  proches 
•  le  Pierre,  de  composition  plus  ou  moins  accidentelle  ;  aussi, 
<^8  congrès,  à  cause  des  absences  de  Pierre,  devinrent  de  plus 
Il  plus  rares.  Poussé  par  les  nécessités  à  la  fois  financières 
l  fiscales,  Pierre  créa  dans  le  centre  une  institution  plus 
||че.  qu'il  décora  du  titre  de  «Sénat  ».Ce  sénat,  à  cause  de 
l'absence  complète  d'autre  oi^ane  central,  ne  pouvait  rester 
simple  exécuteur  des  mandats  du  tsar  et  il  devint  bientôt 
l'institution  supérieure  «le  l'Ktal.  Mais  avec  cette  qualité, 
le  sénat  ne  pouvait  s'acquitter  de  toutes  les  besognes;  il 
ne  pouvait  remplacer  tous  les  systèmes  et  les  institutions 
«Mitrales.  Kn  réalité,  la  lacune  demeurait  dans  la  structure 
de  l'Klal;  les  nouveaux  gouverneurs  régnaient  sans  con- 
inMe  dans  leur  gouvernement  et  l'administnition  de  la  Hus- 
>ie  penlit  toute  unité.  Pendant  que  Pierre  s'occupait  fiè- 
sreusement  de  la  lutte  avec  Charles  .\lf  et  avec  la  Turquie 
»'t  не  jetait  sans  cesse  d'un  bout  h  l'autre  de  son  vaste  em- 
pire, ne  faisant  son  appnrititm  h  Mowou  que  quelques  se- 
maines par  an.  ordinairiMuent  vers  le  nouvel  an,  il  ne  pou- 
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vait  certes  reinarquc>r  \оь  défuuU  deH  institutions  nouvellfa 
<io  son  Ktat.  Mais  quand  les  diflirultés  \os  plus  lourd(>> 
furent  surmontées,  lorsque  Pierre  rôsolul  délinitiviMuenl 
de  se  fixer  et  de  choisir  pour  sa  résidence  une  nouvelli' 
ville,  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  ressentir  bientôt  la  nécessilr 
de  nouvelles  institutions  (MMitralps  organisées  réguli^re- 
ment.  Mais  où  pouvait-il  les  prendre?  «lans  toute  l'Kurope. 
un  seul  pays  fut  fameux  par  ses  institutions  gouvernemen- 
tales organisées  dans  le  sens  du  pouvoir  monarchique  illi- 
mité :  c'était  la  Suéde.  Dans  les  autres  pays  l'organisation 
politique  révélait  des  traces  plus  ou  moins  manifestes  de 
féodalisme  du  moyen  âge.  Aussi  la  Suède  devint-elle  le 
modèle  de  I*ierrc  :  л  l'exemple  de  la  Suède  il  fut  résolu  à 
organiser  dans  le  centre  de  l'Ktat  des  «  collèges  »>  et  dans 
/es  disiricts  d'introduire  des  provinces  avec  une  organisa- 
lion  régulière  des  linances,  de  radminislralion  et  de  la  jus- 
tice, pourvus  d'un  personnel  considérable  de  fonctionnaires. 
Il  s(>mhlait  que  pour  la  première  fois  un  certain  ordre  se- 
rait établi  dans  les  provinces  russes,  que  le  pouvoir  russe 
serait  face  à  face  avec  les  sujets  et  n'aurait  plus  besoin  des 
intermédiaires,  que  la  justice  serait  détachée  de  l'adminis- 
tration et  utlrihuée  à  des  institutions  indépendantes  et 
particulières.  Mais  tous  ces  excellents  efforts  se  heurtèrent 
à  un  obstacle  insurmontable.  Kn  suivant  le  modèle  suédois, 
l'administration  de  la  seule  Livouie  aurait  coûté  plus  cher 
à  l'Ktat  qu'avait  coûté  l'administration  de  toute  la  Russie. 
L'administration  primitive  de  l'Ktat  moscovite,  malgré  tous 
ses  défauts,  —  ou  à  la  suite  de  ees  défauts  même  —  avail 
pour  le  li.sc  cet  avantage  irremplaçable  de  lui  coûter  extra- 
ordinairement  bon  marché.  Au  contraire,  les  institutions 
modèles  de  la  Suède  se  révélèrent  à  notre  pauvre  pays, 
surchargé  au  delà  de  ses  forces  par  des  impôts  élevés,  comme 
trop  chères.  C'est  pour  cela  que  déjà  pendant  leur  introduc- 
tion même  on  fut  obligé  de  les  simplifier  çonsidérableiuent, 
de  manière  qu'elles  perdirent,. en    fait,  toute  leur  signifi- 
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cation.  Sous  uiu'  furme  nii^si  déiiaturéo,(>ii<*s  uc  rép<Mulaient 
pas  mémo  à  oc  (|m*  l'on  (lt'>p(>nsait  |>our  elles.  C'est  pourquoi  . 
nussitAt  après  la  morttle  Pierre,  le  gouvernement  ne  trouva 
(>o  de  mieux  que  de  les  supprimer  complètement  et  de 
revenir  aux  anciennes  institutions.  Les  «  voivoda  »  et  leurs 
bureaux,  pour  les  provinces,  les  gouverneurs  et  leurs  bu- 
reaux, |M>ur  les  gouvernements,  voilà  tout  ou  presque  tout 
■  qui  n^sta  de  ces  reutnieister,  de  ces  camcrir,  de  ces  lan- 
drichtcr  et  des  autres  fonctionnaires  du  système  suédois. 
T  lirTe  tentative  d'une  organisation   bureaucratique 

^  .  pour  la  province  échoua  ainsi.  Kn  revanche,  d'au- 

!  «*8  institutions —  les  collèges  suédois  —  furent  maitenus, 
mais  ils  ne  gardèrent  aucune  trace  de  leur  origine.  1^  ré- 
partition  systématique   des   affaires   dans  les   institutions 
-entrales,   voilà  leur   gninde   utilité.  Après  l'organisation 
iiaotique  du  système  des  Prika/,  toutes  les  autres  institu- 
'►ns  centrales,  une  fois  coordonnées,  semblaient  la  perfec- 
'»n  même,  1л*  S<'»nal  fut  aussi  conservé  bien  que,  dans  le 
-ystème  suédois,  les  collèges  le  rendissent  tout  à  fait  inu- 
tile; et,  en  effet,  pendant  tout  le  xviii*  siècle  le  Sénat  ne 
•uvait  fixer  sa  position  entre  le  pouvoir  souverain  et  les 
•lièges.  Par  гар|юг1  au  chef  d'État,  le  Sénat  ne  p<mvait 
-«•nter  «jue  le  |M>uvoir  exécutif:  mais  le  chef  de  l'htat 
,    uvait  se  passer  «les  fonctions  conslUfttives  et  législa- 
1  vende  tout*»  institution.  Des  institutions  ayant  un  carac- 
re  légiférant  et  constituant  apparaissaient  constamment 
iiprèf*  du   pouvoir  souveniin   i»!onseil  suprême,  ('abinet, 
ir.)  et  elles  se  trouvaient  en  réalité  au-dessus  du  Sénat; 
liais  |M»ur  la  forme,  leurs  ra|>ports  avec  le  Sénat  restaient 
•ut  à  fait  informes.  D'autre  part,  par  rap|)ort  aux  collèges, 
!••  Sénat  était  dcmné  comme  un  organe  de  contnMe  ;  mais 
'•*  principal  des  rollèges  était  son  égal  et  ne  lui  était  pas 
•umis    le  C«. liège  militain',  le  (xïllège  de  la  Marine,  celui 
!"s  Affaires  étrangères);  par  rapport  aux  autres  le  Sénat 
1  avait  aucun  moyen  eflicace  pour  réaliser  мт  ct>ntrôle. 
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Nous  ttvuns  ainsi  montré  les  liens  qui  existaient  entt 
•  les  besoins  principaux  de  l'Htat  et  le  développement  de  ^  i 
structure  politique  jusqu'au  r^gne  de   (Catherine.    A  l'an 
nexion  mécanique  des  provinces  et  de  leurs  quartiers  mili 
ta  ires  correspond  la  juxtaposition  mécanique  des  institution- 
fiiiancibres  et  militaires  dans  le  centre,  avec  absence  com- 
plète de  tout  lien  entre  le  centre  et  les  provinces.  I*uis  aux 
réformes  financières  et  militaires  d'Ivan  IV  le  Terrible  est 
liée  la  première  tentative  de  systématisation  de  l'admini- 
tation  d'Ktat,dont  le  but  fut  exclusivement  liscal.  Il  s'établit 
un  lien  entre  les  provinces  et  le  centre,  non  au  moyen  de  la 
subordination  d'une  institution  provinciale  à  une  institution 
centrale,  mais  de  l'administration  directe  des  provinces  par 
le  centre.  Après  la  colonisation  militaire  du  sud  et  pendant 
tout  le  xv!!*"  siècle  s'accomplit  la  dilTérenciation  des  admi- 
nistrations liscale  et  militaire.  Celle-là  exige  la  fusion  (l<- 
recettes,  celle-ci  le  fractionnement  des  pouvoirs.  L'unilic.i- 
tion  de  l'administration  fiscale  amène  la  décomposition 
successive  des  anciennes   institutions  centrales;   le   fra- 
tionnement  du  pouvoir  militaire   provoque   une  nouvel  I 
division  en  districts.  Les  guerres  de  Pierre  font  que  ce  pr 
cessus  se  poursuit  jusqu'au  bout  :  toutes  les  institutions 
centrales  sont  abolies  et  l'administration  financière  est  fra<  - 
tionnée  entre  les  chefs  de  districts  organisés  dans  un  bnl 
militaire,    Pierre  lit  table  rase  des  institutions  centrale>; 
force   lui  fut  alors  de  faire  la  première  tentative  d'un< 
réforme   systématique  de   l'administration    centrale.    Kll»- 
échoua,  à  cause  de  l'impossibilité  de  créer  en  province  un 
système  correspondant  d'institutions. 

11  y  a  lieu  maintenant  de  nous  demander  à  quoi  avait 
abouti  ce  lourd  mécanisme  avec  son  développement  lent  cl 
tout  à  fait  spontané.  L'étude  de  l'administration  financier 
nous  a  déjà  montré  que  les  institutions  de  l'Ktat  russe  avaien  i 
abouti  à  peu  de  chose,  môme  dans  leur  branche  d'adminis- 
tration la  plus  importante.  Elles  n'ont  pu  établir  de  rapport- 
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dirpcUontro  l'KUil  «*t  tes  sujeU.  Kllesontéto  obligées  de  s'en 
tenir  à  la  rosponsabilitt^soliduiredu  groupe  social  à  l'égard  de 
riîtal.  Nous  verrons  encore  dans  la  suite  que  cette  responsa- 
bilité solidaire  devient  le  rapport  type  entre  les  sujets  et  le 
pouvoir.,  L'individu  devient  insaisissable  pour  le  gouverne- 
ment jus<}u'à  ce  que  le  pouvoir  les  unisse  par  la  caution  soli- 
daire. (Test  pourquoi  IKtat  emploie  ce  syst^me  chaque  fois 
qu'il  veut  charger  les  particuliers  d'une  obligation  quel- 
conque, et,  dans  les  cas  extrêmes,  quand  il  a  besoin  de  tout 
le  peuple,  il  ne  trouve  encore  rien  de  mieux  que  d'établir 
la  ruution  solidaire  universelle  dans  la  personne  de  ses 
représentants  aux  conciles  des  Ktats  généraux  (Zemsky  So- 
bor).  Voilà  {H>urquoi  les  délégués  des  Ktats  généraux  russes 
ne  s'enthousiasmaient  pas  pour  leur  litre  et  le  considé- 
raient non  comme  un  droit,  mais  plutôt  comme  une  lourde 
charge. 

Гпе  telle  impuissance  pour  suppléer  à  ses  besoins  les 
plus  pressés  fait  que  le  pouvoir  a  dû  se  montrer  encore 
bien  moins  capable  de  régler  les  rapports  entre  les  sujets. 
Nous  verrï)ns  encore  la  répercussion  de  ce  fait  sur  le 
développement  de  la  structure  sociale.  Il  nous  est  dés  à 
présent  nécessaire  de  dire  un  mot  de  la  fonction  judiciaire 
de  l'Ktal  avant  Pierre.  I^i  justice,  certes  était  une  des  plus 
anciennes  fonctions  du  |N)Uvoir,  mais  il  nous  suflit  de  ra|>- 

■    ' ;■■   l'jues  faits  élémentaires   pour  montrer  que  dans 

-< ovite   ces    fondions  restaient    toujours  à  Tar- 
ie plan.  Il  est  inutile  de  répéter  que  jusqu'au  règne  de 
'licrine  II  le  pouvoir  judiciaire  n'avait  pas  d'organe  parti- 
<  iilierelse  confondait  avec  le  [muvoir  administratif.  .Mais  je 
rappelle  que  comme  droit  criminel  russe  il  n'y  avait  de  co- 
difié que  ce  qui  concernait  la  perception  régulière  des  taxes 
judiciaires,  qu'il  existait  encore  moins  de  codification  civile, 
et    que  la   première   tentative   —   plutôt   mauvaise   —  de 
'-"dilication  du  droit  constitutionnel  russe  n'eut  lieu  qu'avei* 
•  ode  du  t/ar  Alexis  d'après  des  sources  étrangères.  Il 

II 
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faut  se  rappeler  aussi  que  même  avec  ce»  codes  incumpiels 
et  peu  précis,  il  n'était  pas  facile  d'obtenir  justice:  c'est 
ainsi  qu'au  xvii*  siècle  le  gouvernement,  a|)rès  une  triple 
assignation,  devait  faire  le  siège  régulier  du  domicile  de 
l'inculpé  qui  jouissait  d'une  influence  quelconque  pour 
l'amem'r  devant  le  tribunal  ;  là  encore  l'inculpé  avait  une 
foule  de  moyens  louches  pour  se  dégager;  et  même  dans 
les  alTaires  criminelles  les  plus  importantes,  comme  pour 
l'assassinat,  on  préférait  souvent  transiger  des  deux  côtés  et 
le  gouvernement  fermait  les  yeux.  (ïcs  caractères  et  beau- 
coup d'autres  analogues  nous  font  comprendre  dans  quelle 
athmospbère  d'arbitraire  et  d'absence  de  justice  vivaient 
les  sujets  russes  du  xvn"  et  d'une  partie  du  xviii*  siècle. 

On  ne  peut  dire  que  tous  ces  caractères  disparurent 
d'emblée  sous  Catherine  II,  mais  il  est  hors  de  doute  qu'avec 
son  règne  se  fait  le  premier  pas  dans  une  nouvelle  direction 
du  droit  constitutionnel  et  public  russe.  Tout  d'abord,  les 
institutions  russes  subirent  sous  Catherine  11  une  nouvelle 
reconstitution  systématique. 

Les  conditions  dans  lesquelb:^  -  ,i. .  ..i*ij»lirent  les  réfor- 
mes sous  Catherine  11  leur  étaient  beaucoup  plus  favorables 
qu'elles  ne  l'avaient  été  jusqu'alors.  Le  développement  de  la 
vie  économique,  l'accroissement  de  la  population  donnaient 
à  la  société  russe  la  possibilité  d'avoir  des  institutions  plus 
complexes  et  par  conséquent  plus  coûteuses.  De  plu>  !»• 
législateur  était  plus  conscient  et  avait  à  côté  de  lui 
hommes  d'une  capacité  pratique  autant  que  théorique 
n'était  pas  aussi  pressé  que  du  temps  de  Pierre,  ce  qui  pti- 
mcttait  d'élaborer  ces  réformes  en  toute  paix  et  recueille- 
ment. C'est  pourquoi  les  institutions  provinciales  de  Cathe- 
rine Il  furent  une  des  plus  heureuses  et  restèrent  une  des 
plus  durables  réformes  russes.  Le  gouvernement  de  < 
impératrice  étant  placé  dans  des  conditions  plus  favoral.i.  т. 
s'efforçait  de  résoudre  le  même  problème  auquel  avaiont 
dû  renoncer  les  gouvernements  de  Pierre  et  de  ses  рг' 
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i4;»sours.   Il   fallut  d'iiiio  part  ruppnx'hor  ru<liiiiiiistratioii 
dee  adniiniHti4'*sel  de  l'autre  séparer  lu  justice  de  l'adniiuis- 
tration.    In  des  côtés  les  plus   faibles  du   gouvernement 
moscovite  était  la  coutume  de  gou\Trner  les  provinces  par 
N  H  prikax  »  du  centre.   La  division  en  provinces  a  paru 
pour  la  pп»mi^re  fois  avec  Pierre.  Mais,  vu  la  faildi'ssr  rt  b' 
|)etit  nombre  des  institutions  provinciales,  les  principaio 
branches*  de  l'administratiiuides  provinces  se  concentraient 
lijours  dans  l«>s      culléges.  »  Le  mécanisme  provincial 
lut  141  grando  |)arlie  dirigé  directement  par  les  fonrtiun- 
••Jtires  des    collèges   centraux.   Sous  Catherine   ludminis- 
ttion  entière  des  provinces  commença  à  relever  complé- 
ment du  pouvoir  local,  à  côté  des  fonctionnaires  de  TLlal 
fun*nt  placés  deux  délégués  élus  par  la  société  de  la  noblesse 
locale;  c'est  ainsi  que  débuta  le  self-government  russe,  car 
nous  ne  pouvons  considér«*r  comme  tel  le  système  de  la 
lution  srdidaire  que  nous  avons  rencontré  dans  la  llussie 
mosi'ovile.  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  l'autre  côté  important 
des  n^formes  de  Catherine  II.  celui  qui  a  rapport  à  la  sépa- 
ration de  la  justice  et  de  radministralion  et  à  l'organisation. 
pour  la  première  fois  en  Russie,  des  différentes  instances 
iiliciaires   avec    l'appel    régulier    к  de»    instances    supé- 
•Ч.   Pourtant,  linlroduetion  des  nouvelles  instituti«ms 
.àuciales   «le   Catherine  II  fut  suivie  des  mêmes  phéno- 
lenes  qui  accompagnèrent  celles  de  Pierre  le  (irand.  Aussi 
•us  Catherine,  comme  auparavant,   la  concentration  du 
•uvoir  local  dans  les  provinces  amena-t-e||e  la  destruction 
«le  ce  {Miuvoir  dans  le  collège  central.  Les  collèges  qui  diri- 
ïreaient  auparavant  directement  avec  leurs  ftinclionnaires 
•  s  provinces,  devinn>nt  tout  à  fait  inutiles  quand  les  linan- 
»,  l'administration  et  la  justice  passèrent  des   fonction- 
!  .,   collèges   aux   chambres,    aux    tribunaux    et    ii 

^trati«>n  provinciale,  .\ussi,  à  l'exception  tles  tn»is 

principaux  (armée,  marine,   affaires  étrangères),  tous  le- 
-dlèges  furent   bientôt   supprimés.    Ine  nouvelle  lacune 
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<ian.s  le  sYst^пlo  des  iiislitutiims  il'Ktal  s'ni  suivit,  et  I  > 
question  (le  la  réfurmc  des  iiistitiiliuns  centrules  surgit  (Ь 
nouveau.  De  cette  manière,  la  réfurme  provinciale  d' 
(Catherine  provoqua  nécessairement  la  réforme  des  inslilii 
tiens  centrales  d'Alexandre  1«',  au  commencement  de  «  - 
siècle. 

Spéranski  a  donné  comme  base  de  cette  dernière  réf<>rni« 
l'idée  de  la  séparation  des  pouvoirs  législatif,  exécutif  et 
judiciaire.  Le  Sénat  devait  représenter  le  pivot  du  pouvoir 
judiciaire,  étant  déjj'i  le  degré  supérieur  dans  rorganisali<»ii 
judiciaire  de  Catherine  11.   Le  pouvoir  exécutif  fut  réparti 
entre  les   ministères,  qui  remplacèrent  les  anciens  «  col 
léges  »  :  on  prit  en  considération  pour  cette  réforme  ce  fail 
que  l'avantage  principal  des  oi^anes  exécutifs  est  dans  leur 
célérité  et  leur  responsabilité.  Cet  avantage  est  mieux  acquis 
par  la  direction  personnelle  du  ministre  que  par  la  ccdlec- 
livité  des  collèges.  Il  faut  encore  ajouter  qu'en  réalité  la 
"  collectivité  »,  c'est-à-<lire  les  droits  égaux  des  membres  des 
collèges  étaient  aussi  toujours  auparavant  lettre  morte;  lr- 
collèges  étaient  dirigés  en  réalité  avec  plus  ou  moins  d';ii 
bitraire  par  leurs  présidents.  Enfin,  pour  le  pouvoir  légi- 
latif,  les  projets  primitifs  de  Spéranski  étaient  de  le  confier 
à  une  assemblée  d'Ltat,  composée  des  tiélégués  de  toute  la 
Hussie,  élus  d'après  le  mode  de  la  constitution  fran<;ai>»' 
(le  l'an  Vlll.  Mais  on  résolut  ensuite  d'investir  du  pouvoir 
législatif  le  Conseil  d'Etat.  Bien  que  n'étant  qu'une  form< 
limitée  du  projet,  sa  réalisation  créa  pour  la  première  foi- 
en  Russie  un  organe  permanent  du  pouvoir  législatif. 

«  Le  conseil  est  créé,  écrivit  Spéranski  dans  son  rapport 
à  l'empereur,  pour  que  le  pouvoir  législatif,  jusqu'it  i 
émielté  et  dilTérencié,  reçoive  les  premiers  caractères  «1< 
régularité,  constance,  sûreté  et  unité...  Et  par  cette  insti- 
tution seule  un  pas  énorme  est  déjà  fail  de  l'aulocratie  ver- 
les  formes  monarchiques  véritables.  ..  En  efTet,  par  1и 
création  du  Conseil  d'Etal,  l'empereur  Alexandre  I"  a  li\ 
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relie  «liffertMiro  onlre  la  loi  ot  l'ukase  qin?  l'impératriec 
Calhorino  sVtait  encore  elToreéc  d'introduire  dans  le  droit 
{uildit*  russe.  «  Sous  le  nom  de  loi,  dit-elle  dans  son  instruc- 
tion (Nakaz),  on  entend  les  institutions  qui  ne  peuvent 
jamais  ^tre  changées...  le»  ordonnances  comprennent  tout 
ce  qui  se  fait  p4»ur  tel  ou  tel  cas  et  ce  qui  n'est  qu'acciden- 
tel, penionnel  et  peut  changer  avec  le  temps.  »  <«  Mais  en 
pratique,  remarque  le  professeur  Homanovitch  Slovatinski, 
la  diir<^rence  entre  la  loi  et  l'ordonnance  gouvernementale 
dépend  toujours  de  la  constitution  de  l'Ktat  et  du  rapport 
qu'il  y  a  entre  le  pouvoir  législatif  et  le  pouvoir  exécutif. 
Si  la  différence  entre  ces  deux  espèces  de  pouvoir  est  hien 
Iranchée.  la  loi  ditTère  essentiellement  de  l'ordonnance 
gouvernementale.  Tel  est  le  C4is  des  Etats  c(mlinentaux 
constitutionnels.  .Mais  si  le  pouvoir  législatif  nesl  pas 
strictement  séparé  de  celui  du  gouveniement,  la  loi  se 
confond  avec  l'ordonnance  gouvernementale.  .. 

hepuis  le  fonctionnement  du  Conseil  d'Etat,  on  comprend 
«'Il  Itussie  par  «  loi  »  surtout  les  arrêts  du  (Conseil  d'Etat. 
Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  moyen  légal  de  faire  une  loi. 

un  projet  de  loi  ne  recueille  que  la  minorité  du  Conseil 
d  Etat,  il  p<uit  quand  môme  devenir  loi,  mais  sous  la  forme 
d*  "  uka/e  im|)érial  >.  et  non  sous  celle  d'  <«  arrêt  du  Conseil 
d'Etat  Hanctioniié  par  ГЕпцюгеиг.  »•  «  L'empereur  .Mexan- 
dre  {•',  dit  M.   Homanovitch  Slovantinsky,  sur  2i2  cas  où 

< Conseil  d'Etat  était  partagé  sur  la  résolution,   a  sanc- 

iiné  |им1Г  К.')  cas  l'opinion  île  la  minorité,  et  dans  i  de  ces 
«.f  l'Empereur  approuvait  l'opinion  d'un  seul  menihre. 
Telle  était  la  pratique,  contraire  à  la  théorie  de  Spéransky, 
qui  voulait  que  la  loi  fiU  puhliée  <«  d'arconi  avec  l'opinion 
du  Conseil  d'Etat  »,ccqui  sup|M)sait  (|ue  l'opinion  de  la  ma- 
jorité de  4-e  conseil  devait  être  «ddigatoire  pour  l'Em 
L'empereur  Nicolas  I"  signait  ordinain*nient  les  m  ..-  .. 
du  conseil  suivis  de  la  phrase  «   que  l'affaire  soit  résolue 

b»n  l'opinitm  de  tels  menihres  ..,  en  ajoutant  tout  sim- 
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jdrmcnl  roiitn»  \h  roiu'liisioii  tb»  la  mnjoril<^  ou  «Ir  l.i  mimt 
rilo  CCS  deux  mois  :  ••  moi  Jiussi  •>.  Il  appn»uvail  gciicralc- 
mcnt  les  opinions  do  la  minorité  si  le  prt'^sidcntdu  Conseil  яс 
rangcuit  de  ce  ctMc.  Le  plus  souvent  il  dictait  au  conseil  ses* 
propres  résolutions.   • 

hcjà  sous  Гетрепмм  Alixiiniln-  I  .  «It^  ilccisions  avaiil 
force  de  loi  devinrent  de  r^gle  sans  qu'elles  aient  roème 
passé  par  le  Conseil  d'État.  ««  Dans  ces  dernières  années, 
avait,  en  1821»,  remarqué  le  secrétaire  d'h'laf  Balouguianski. 
le  Comité  des  ministres  a  accaparé  tout  le  pouvoir  légis- 
latif... \.f  luiiiislre  présentait  les  décisions  à  la  sancti(»n  de 
ГКтрегсш  -m  les  objets  dont  la  délibération  |)геа1аЫ«' 
a|)partenait  au  Conseil  d'I'^tat.  ••  l)ans  ce  dernier  cas,  la  loi 
revêtait  déjà  sa  3*  forme  :  l'ordre  impérial.  Otto  forme 
dégage  les  projets  do  loi  des  formalités  obligatoires  pour 
les  lois,  au  sens  propre  du  mol.  L'ordre  impérial  peut  être 
donné  non  seulement  par  écrit  mais  aussi  vcrbalonionl. 
Son  obligation  n'est  pas  liée  à  la  forme  do  la  promulgation 
nécessaire  à  une  loi  ordinaire.  Tout  le  monde  connaît 
roxemple  suivant  do  faire  une  loi  :  <<  Que  les  ordres  que 
.  M.  le  (iénéral  d'artillerie,  comte  Araktchéiof,  fora  connaître, 
soient  réputés  équivalents  à  nos  ordres  personnels.  ••  (Ordre 
donné  au  Collège  militaire  le  11  Décembre  1807). 

La  nécessité  do  recourir  aux  organes  complémentaires 
du  pouvoir  législatif  s'cxpli(|ue  en  partie  par  l'organisation 
même  du  Conseil  d'Llat.  «•  Le  (À)nsoil  d'Klat,  remarque 
Г:т(епг  d'un  ouvrage  sur  la  Httssir  rontfmjtoraiitfi.  fui 
organisé  à  une  époque  ou  le-,  exigences  d'une  législation 
étaient  peu  considérablo>  Л  -  niomonl,  pendant  tout  un 
règne.  Mil  ne  faisait  pas  autant  de  lois  qu'aujourd'lmi 
pondant  une  seule  année.  Kt  pourtant,  dans  l'organisation 
du  ('onsoil  d'Ltat,  rien  d'essentiel  ne  fut  modifié  depuis  ses 
débuts...  .Vctuollement,  la  délibération  de  quelques  projets 
de  loi  ui^ents  et  celle  du  budget  absorbe  la  plus  grande 
partie  de  la  session  et  no  laisse  pas  de  temps  à  la  discussion 
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(i'autres  prujeU  iiuporiaiiU.  »   Dans  ces  couditiuiis  nain- 
relliMncnt,  reinurquo  le  ni(>in«>  antrur,«  le  Comité  clos  mi- 
nistres est  devenu   une  institution  analogue  au  Conseil 
d'KtHt  des  autres  pays  :  c'est  là  surtout  que  se  discutent 
|,..  ......:..(ц  jp  l^iji  secondaires.  »  Niais  le  droit  d'émettre  les 

"i  -  gouvernementales  ayant  force  de  |oi  ne  s'arrête 

pas  non  plus  au  Comité  des  ministres.  «  Dans  les  derniers 
temps,  dit  le  professeur  Romanovitch  Slovatinski,  la  com- 
pétence des  dérisions  administratives  prises  par  l«'s  mi- 
nistres s'est  beaucoup  étendue.  Nombre  «le  lois  sont  inler- 
prétées  et  complétées  par  des  circulaires  ministérielles. 
Le  nouveau  règlement  universitaire  de  1884,  par  exemple, 
donne  seulement  les  cadres  généraux  d«'  l'organisation  des 
universités.  Les  circulaires  du  ministre  de  l'instruction 
publique  complètent  constamment  ses  dispositions;  les 
mêmes  droits  sont  aussi  accordés  aux  autres  ministres, 
surtout  à  ceux  des  linances  et  de  l'intérieur,  (irftce  à  celte 
grande  importance  des  circulaires  ministérielles  d'aujour- 
d'hui, la  question  de  la  légalité  de  ces  cin'ulaire^  et  pres- 
criptions des  ministres  présente  un  très  grand  intérêt.  » 

On  a  tenté,  ii  l'époque  des  réformes  d'Alexandre  II,  de 
mettre  un  terme  à  cette  confusion  des  pouvoirs  législatif 
et  exiicutif.  Л  la  tin  de  l'année  1858,  le  baron  Korf,  par 
ordre  de  l'Empereur,  essaya  d'établir  ce  qui  devait  être 
«  loi  »  et  <«  onlonnance  administrative  •>.  Kutre  les  »  ordon- 
nances même  •>,  il  était  autorisé  à  distinguer  celles  qui 
sont  approuvées  par  l'Kmpereur  et  celles  qui  ne  relèvent 
que  des  chofs  d'administration.  Dans  son  mémoire,  lu  au 
Cimseil  des  ministres  en  18('>2,  Korf  po^a  comme  condition 
indispensable  |Nnirétablirdélinitivement  ladillért>nce  entre 
la  «  loi  "  et  Г  ••  ordoiiiiaiice  »,  que  la  Itti  soit  publiée  |Miur 
une  destination  plus  im{M»rtante  «  |шг  une  institution  légis- 
lative spéciale.  •»  (k»e  pnqKisitions  se  heurtèrent  cependant 
к  l'opposition  de  deux  ministres  de  la  justice  tuccessifs,  le 
comte  Panine  et  le  prince  Ouroussof.  On  sait  que  la  que»- 
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lion  a  été  discutôc  à  nouveau  —  d'une  façon  plus  large  — 
à  lu  lin  du  r^^nc  dWIcxandrc  11  et  au  début  de  celui 
d'Alexandre  III.  On  n'a  abouti  ài  rien:  aussi  la  Пцпе  de 
démarcation  entre  la  loi  et  Гика/с  trac<}e  par  b's  ..  Nakaz  - 
reste  un  problème  de  l'avenir. 

Ainsi,  pour  élargir  la  conscience  des  droits  et  des  de- 
voirs de  l'homme  dans  la  société  russe,  on  a  assez  fait 
depuis  Catherine  II,  mais  il  reste  encore  davantage  à  faire. 
Après  de  nombreuses  et  vaines  tentatives,  la  Russie  est 
arrivée  enlin,  il  y  a  60  ans,  à  avoir  sa  première  cbdilica- 
tion.  Mais  quelle  codification?  Embarrassé  par  les  maté- 
riaux innombrables  et  extrêmement  variés,  le  célèbre  créa- 
teur des  codes  les  compulsa  à  l'aide  d'une  masse  de  mor- 
ceaux d'origines  historiques  les  plus  différentes,  russe  et 
étrangère,  ancienne  et  contemporaine  ;  partisan  convaincu 
de  la  séparation  des  pouvoirs,  il  confondit  péle-méle  dans 
ses  codes  des  lois  véritables  avec  les  décisions  ol  les  dispo- 
sitions administratives  et  particulières.  Certes,  ce  caraclèr*' 
donné  au  Code  ne  fut  nullement  la  faute  de  Spéranski  ; 
selon  la  volonté  de  l'empereur  Nicolas  I,  il  fut  obligé  de  se 
contenter  tout  d'abord  de  la  compulsion  des  lois  existantes 
sans  pouvoir  y  faire  aucun  changement.  Hans  ce  sens,  les 
Codes  n'étaient  qu'une  introduction  à  la  codification  véri- 
table ;  mais,  évidemment  que  notre  siècle  n'est  pas  destiné 
à  la  voir.  Malgré  tous  leurs  défauts  les  Codes  firent  cepen- 
dant un  pas  énorme  en  avant  :  mais  ce  pas  ne  fut  fait  que 
par  une  partie  très  insignifiante  de  la  société  russe.  Jusqu'à 
ces  derniers  temps,  c'est  à  peine  si  1/10. de  la  4)opulation 
connaît  l'existence  des  Codes.  Les  paysans,  bon  gré  mal 
gré,  jouissaient  du  privilège  équivoque  d'être  jugés  et 
administrés  selon  leurs  propres  coutumes  :  peu  de  gens 
connaissent  ces  coutumes,  mais  la  majorité  est  persuadée 
qu'elles  sont  différentes  —  et  doivent  l'être  —  du  droit  qui 
régit  la  société  supérieure.  Ce  n'est  que  ргЛсс  à  cette  con- 
vieti(»n  ()ue   furent  possibles  foules  ces  expériences  léirisla- 
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tivos  sur  la  pcrsonm*  fi  la  pmpriiHr  paysannos,  oxpi^ricncos 
qui  so  rt'pMoiit  iMU'ort'  tir  nos  jours.  Ih>vant  cet  étal  «le  lu 
conscience  juridique  de  la  masse,  pâlissent  ces  faibles  et 
lents  progrès  du  développement  du  sentiment  de  la  légalité 
qu'a  su  faire  la  partie  privilégiée  de  la  société  russe. 

Nous  ne  ni>us  arrêterons  pas  davantage  à  la  dernière 
période  de  la  transformation  des  institutions  russes*  dont  le 
commencement  date  de  Vépoqite  des  grandes  réformes  de 
l'empereur  Alexandre  II,  et  qu'on  ne  peut  encore  croire 
terminée.  Par  rapport  au  passé  historique  de  nos  institu- 
tions, cette  période  ne  présente  que  sa  négation  com|)lMe 
—  au  nom  des  exigences  de  l'art  politique  et  au  nom  des 
progrés  accomplis  par  l'évolution  sociale.  Malgré  l'expres- 
sion de  la  fameuse  adresse  présentée  à  .Vlexandre  II  par 
les  dissi(/en/s^  «  notre  ancienneté  >•  ne  <«  se  découvre  pas  dans 
les  innovations  »  du  tsar  réformateur.  Ce  n'est  pas  dans 
le  passé  lointain  —  nous  l'avons  dit  —  qu'il  nous  faut 
chercher  les  germes  de  notre  scif-government  actuel  et  fu- 
tur. Partout,  ilans  nos  études,  nous  avons  trouvé  que 
l'esprit  nouveau  de  la  société  russe  moderne  ne  ressemble 
en  rien  à  celui  de  nos  ancêtres.  Il  ne  faut  donc  pas  —  dans 
le  développement  de  nos  institutions  —  greffer  les  innova- 
tions qui  correspondent  aux  exigences  de  cet  esprit  nou- 
veau sur  les  hases  ébranlées  d'im  passé  qui  s'en  va. 


HiHLKHiit.viMiii: 


'  's   (tu  ttf'  rits.%1'    irli   ills><"l. 

npitrtUfnt  hiatortifur  et  lUnjmiitui  (•'  (et)  rUMM;. 

К  -  IjC   *  гопяеИ  de»   bo'j'X'l^       ,l.ni4   l'iinrifHH» 

Russie  (chap.  V)  («n  ru»eo  ) 
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l^uGHvir/KY.  —  Ija  pronince  (ea  nisee).  Sainl-I*rli»rebour^{.  \ы^, 

Oradovhky,  —  Histoire  rif  Vadminitli'ation  locale"  en  Ituatie  (en 
ruKsc).  Saint- Р^(сге1юиг^,  1868. 

La  "  Pentëe  riiste  »,  Ilovue  où  ян  trouvant  pluHÎeura  artidee  de 
Klioutchkvsky  (en  rue^e).  Années  IHOO,  n»  1  ;  1891,  ii'  1;  1802, 

.  nM. 

I>siiTHiepp.  —  Sperantkjf  et  ton  action  politique  (айпя  les  Archives 
Russes,  ann^  1868  Ion  гиене). 

Коикк.  —  Vi>  du  romle  Speransky  (en  rueee),  2  vol.  Saint-Péters- 
bourg, 1861. 

Pétersimurg,  1891. 
Лс  Conseil  d'Etat.  La  ил.  LtUt'  sujnf  jxir  ir  >oiirrr<ii/i,  Luriirt' 

supérieur,  articIeH  parue  dans  b-  lùrtionnaire  encyclopédique 

«r.XiiHKSiKFK  et  Pethouchevsky  (en  msso). 
Spehansky.  —  .Kperçu  des  connaissances  historiques  sur  rcnsenihii- 

des  lois  (en  russe),  brochure.  Saint•Péter8lюurк,  1833. 
I'achman.  —  Histoire  de  la  codification  du  droit  civil,  tome  li  ^cii 

rusne).  Saint  Pèterebourg,  187»}. 


гмлтткмк  рмгпк 


LA    STRUCTURE    SOCIALE 


CHAIMTHK  IMIK.MIKU 
La  noblesse. 


И"1'  1^  IJlINloUf  lit'  l  «  »Li|>l<lll.  —  MutH|U«'   <l'iu<Ét- 

p4'i.  .•■  de  la  11оЫ(>^81>  ru><t<e  et  hoii  obligation  au 

нвтсе  militaire. —  rassagf  du  servir*»  voloiitaije uu  eerviceobli* 
gatoirc.  —  Le  sort  d«'  la  haute  urislorratie  nissp  —  Im  }юIitillue 
•le  Yvan  le  Terrible.  —  l)**velop|)enitfnt  do»  privilèges  de  la  no- 
Ыеме  au  xviii'eircle.  —  Inetabilit(>d«<s  riclie.sneH  et  accruis4«>ment 
de*  dettes  de  la  uubles»c.  —  Teiitativ»'*  |и»иг  reconKtitu<>r  les  pri- 
\  i  ègM  et  eort  probable  de  ree  elTorts. 


Ibj.i.  ||я11н  la  (roiяi^Illt■  |>аг1><-.  uuu.h  aV()ii>  nutc  ilcux  oli'- 
iiit'iiU  «l(>  ror^aiii^ation  stM'iulc  de  Гишчешк»  Kussio.  Nouh 
Hvonî*  vu  сц1е  la  sciriél^  russe  avait  |юиг  falh*  un  fort  pou- 
voir |N)litiqu(*  et  romme  base  un<>  organisation  ohligatoin* 
«II»  цrou|к>^  HiK*iaux.  sur  Jaquolb*  oilo  s'appuyait.  !-«•  pou- 
voir aut«N-rat(>  rt  la  po|»ulation  аЬап(1опп«м>  à  sa  rauliun 
pniprf,  li>|l(*H  furent  IcH  deux  bases  historiques  de  la  so> 
'  I'  f«'  russe,  \i<^!V1^  tant  bien  que  nnil  par  le  système  des  or- 
j^aiii's  gouvernementaux  intermédiaires.  (Test  ainsi  que  d^s 
son  origine,  notre  organisation  sociale  fui  placée  dans  une 
d^ipendanre  directe,  dans  un  rapport  imm<^diat  avec  le  pou- 
voir central,    tie   ph<^пom^ne  montre   déjà  |>ar   lui-mЛn|(^ 
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(|u'('n  liiissio,  c'oiilniiromont  aux  Ktals  occiiientniix  dont  on 
connaît  les  Ktuts  sociaux  et  les  gniupcs  territoriaux,  aucune 
cloison  fixe  et  imperux^'able  entre  l'Ktat  et  la  masse  de  la 
|)opulation  1Га  réussi  à  se  former.  Passons  maintenant  ù  IV- 

tude  des  matériaux  eux-mômes  qui  <»ut  ^i^rvi    -  ' mp«»- 

sition  de  nos  groupes  sociaux. 

Va\  Occitlent,  entre  l'Klal  «l  le  sujet,  il  y  avait  le»  sel- 
pneurs  féodaux.  Ces  derniers  séparaient  si  bien  le  faite  de 
la  base  de  la  société  qu'aucun  rapport  direct  n'était  possi- 
ble entre  ces  deux  éléments.  Toutes  les  prérojjalives  du  sou- 
verain, le  droit  de  rendre  justice  et  de  poursuivre,  le  prélève- 
ment des  impôts,  tout  fut  accaparé  par  les  seigneurs  féodaux. 
Ce  n'est  (ju'avec  beaucoup  de  peine  cl  après  de  lonj^ues  luttes 
que  TKtat  réussit  à  se  faire  restituer  tous  ces  droits.  Dans 
cette  lutte  pour  le  pouvoir  les  seigneurs  féqdaux  combat- 
taient l'Ktat  non  isolément  mais  en  masse  compacte  et  ils 
l'oblipèrenl  à  transiger  et  à  leuraccorder  des  droits  politiques 
importants. 

Toute  autre  est  la  vie  sociale  russe,  pour  les  causes  que 
nous  connaissons  déjà  en  partie.  Nous  avons  déjà  parlé  des 
conditions  historiques  qui  nécessitèrent  un  accroissement 
excessif  iU"  la  puissance  du  pouvoir  central  :  nous  allons 
voir  à  présent  que  ces  mêmes  conditions  entravaient  le  li- 
bre développement  de  la  vie  sociale  russe.  Nous  nous  arrê- 
terons tout  d'abord  aux  destinées  historiques  de  l'aristocra- 
tie et  de  la  noblesse  foncières.  En  Occident,  la  féodalité 
devait  sa  puissance  à  ses  domaines.  Cet  «<  état  »  puisait  sa 
force  et  son  indépendance  dans  ses  richesses  foncières.  De 
môme  en  Russie,  l'état  supérieur  se  sentait  fort  et  indépen- 
dant dans  les  contrées  où  la  terre  donnait  la  fortune  à  son 
possesseur  :  tel  fut  le  cas  pour  le  sud-ouest  russe  et  polo- 
nais. Ли  nord-est  la  situation  était  différente.  Etant 
donné  le  caractère  des  plus  primitifs  du  développement  éco- 
nomique, la  rareté  des  agriculteurs  et  leurs  habitudes  no- 
mades, la  domination  de  la  production  pour  l'usage  person- 
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IK'I  «'l  I  mipus>ibilil<>  do  truiiv«>r  dos  d<'lx)U<'iios  pour  \os 
prutluits  agriouios,  la  t«>rro  iu>  {юиуа11  nalurollomont  don- 
ner de  grands  profils  à  son  possesseur.  C'est  |Kiun{uui,  dans 
l'ancienne  Russie,  la  classe  supérieure  ne  tenait  pas  beau- 
coup à  la  propriétt^  Гon('i^re;  elle  l'abandonnait  pour  des  oc- 
riipalions  plus  avantageuses,  notamment  pour  le  service 
dos  princes.  Do  ootlo  manière  se  forma  la  catégorie  des 
♦«  serviteurs  libres  »»,  qui  ne  reconnaissaient  aucune  divi- 
sion entre  les  principautés  russes  et  passaient  fréquem- 
mont  d'un  prinoo  à  l'antre.  Vax  oiïot,  on  abandonnant  un 
domaino  ^volohina)  lo  propriétaire  foncier  no  perdait  rien 
et  gagnait  même  beaucoup.  Dans  son  domaine  il  n'était  ni 
souveniin.  ni  jnge,  ni  gouverneur,  comme  c'était  le  cas  en 
Occident  pour  le  baron  dans  sa  baronie  ;  les  fonctionnaires 
du  princo,  les  juges,  les  percepteurs  pénétraient  toujours, 
sans  empêchement,  dans  le  domaino  du  pn>priétaire  fon- 
cier russe.  Or,  les  maigres  profits  qu'il  retirait  de  sa  pos- 
session, il  les  conservait  même  s'il  passait  au  service  d'une 
autre  prinoipauté.  Dans  loiirs  traités  entre  eux,  les  princes 
devaient  établir  une  clauso  stipulant  que  leurs  serviteurs 
ne  perdraient  pas  leurs  domaines  s'ils  quittaient  l'un  d'eux 
|M>ur  celui  d'un  autre.  D'autre  part,  en  entrant  au  service 
do  son  prinoo  ou  d'un  autre,  le  propriétaire  foncier  pou- 
vait espérer  obtenir  au  moins  une  partie  do^  privilèges  po- 
litiques  qu'il  n'avait  pas  comme  simple  détenteur  d'un  do- 
maine. 1.^  prince  lui  abandonnait  «  pour  son  entretien  »  une 
partie  de  ses  revenus  propresqui  pouvaient  lui  n*venir  comme 
administrateur,  jnge,  etc.  Los  privilèges  «loni  les  proprié- 
taires fonciers  d'Oocidont  jouissaiont  vi\  maîtres  indépen- 
dants de  leurs  domaines,  les  propriétaires  fonciers  russ<*s 
ne  pouvaient  donc  les  obtenir  qu'en  qualité  de  fonction- 
nain>s  au  scrviro  du  prince.  \м  noblesse  foncière,  dans 
cos  conditions,  tirait  son  im|M)rtance  non  commi>  état  imlé- 
pendant.  mais  comme  remplissant  la  fonction  de  sc-rviteur. 
Kt  lorsque  l'Ktal  mottoovite  commeni;a  h  s'organiser  et  à 
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croître  rupiduiiieiil,  il  ue  trouva  \ms  devant  lui  de  clah^t  *1. 
propriétaires  fonciers  qui  piU  lui  faire  face  comme  forc<> 
indépendante  et  de  quelque  importance.  Ce  n'était  qu'une 
manse  inor^^anique,  les  matériaux  bruts  dont  l'Ktatse  eervit 
pour  construire  son  édifice. 

Le  propriétaire  foncier  libre,  qui  pouvait  librement  quit- 
ter son  domaine,  n'eut  plus  la  possibilité,  après  l'unitica- 
tion  de  la  Russie,  de  changer  de  prince  ;  il  n'y  eut  alors 
qu'un  seul  prince  souverain  de  loule  la  Hussie  et  les  an- 
ciens serviteurs  libres  pertlirent  rapidement  leur  indépen- 
dance vis-à-vis  du  souverain.  Le  souverain  de  la  Moscovie 
avait  besoin  d'une  armée  ;  aussi  il  s'empressa  de  faire  ins- 
crire à  son  service  tous  les  propriétaires  fonciers  existants  : 
comme  le  nombre  de  ces  propriétaires  était  insuffisant,  il 
s'attacha  de  nouveaux  serviteurs  en  leur  distrilmant  sous 
<'ondition  de  service  les  terres  d'Etat  en  pomiestié,  c'est-à- 
dire  en  détention  tem|юraire  et  non  en  propriété  perpétuelle 
(votchina).  C'est  ainsi  que  sous  Ivan  III,  à  côté  de  l'ancien 
serviteur  libre  <  votchinik  »,  surgit  la  classe  nouvelle  des 
serviteurs  dépendants,  des  «  pomiestchiks  ».  L'importance 
de  leurs  obligations  envers  le  souverain  dépend  de  celle 
de  leur  pomiestié,  et  le  gouvernement  veillait  avec  soin 
à  ce  que  les  terres  des  pomiestchiks  restassent  toujours 
entre  les  mains  de  ceux  qui  les  payaient  de  leurs  servi- 
ces. Aussitôt  que  le  pomiestchik  meurt  ou  devient  inca- 
pable de  servir,  le  gouvernement  lui  enlève  sa  pomies 
tié  et  la  transmet  à  son  fils  aine  ou,  à  son  défaut,  à  un  autn- 
homme  capable  de  servir;  la  veuve  et  les  filles  ne  re- 
çoivent qu'un  lopin  de  pomiestié  en  usufruit,  la  veuve  jus- 
qu'à sa  mort,  les  filles  jusqu'à  15  ans.  Ce  n'est  que  plu> 
tard,  au  xvii'  siècle,  que  le  gouvernement  se  montre  plu» 
la  pomiestié  large  et  accorde  au  2*  mari  de  la  veuve  on 
au  fiancé  de  la  fille  ;  et  ce  n'est  aussi  qu'à  ce  moment  qur 
la  pomiestié  ne  retourne  pas  immédiatement  au  souverain, 
mais  attend  la  majorité  des  mineurs.  Ce  qui  est  plus  ca- 


riiriiri>iii{ii>-,  «  i>l  4{(ii*  le  ^oiivoriieiiieiil,  aiprès  avuir  délitii 
Hvor  soin  ot  grande  pn^cision  les  obligations  des  homme» 
de  service,  à  qui  on  avait  attribué  des  pomiestiés,  commença 
alors  à  étendre  ces  obligations  à  l'ancienne  propriété  libre, 
à  la  voti'hina. 

Il  contraignit  le  propriétaire  de  la  votchina  aux  mêmes 
services  qu«*  les  pomiestchiks,  et  même  il  ne  donna  de 
|H>niiestié  à  ThomniP  de  service  que  lorsque  celui-ci  n'avait 
pas  de  votchina  ou  n'en  avait  qu'une  trop  petite.  La  diiïé- 
rcnce  essentielle  entre  la  votchina  et  la  pomiestié,  entre  la 
propriété  libre  et  la  détention  conditionnelle  disparut  ainsi 
complètement  vers  le  xvii*  siècle  :  l'ancien  serviteur  libre 
devint  alors  complètement  indépendant  ;  le  service  qu'il  de- 
vait au  gouveniement  devint  tout  à  fait  obligatoire.  Les  po- 
miestcliik'^  et  les  votcliiniks  furent  rivés  au  service  d'Ktat 
aussi  bien  que  le  paysan  Testa  l'imposition.  Celle-ci  répon- 
dait, comme  nous  l'avons  vu,  au  besoin  pécuniaire  de  l'bUat. 
(!elle-là  répondait  au  besoin  militaire.  Au  milieu  du  xvu*  siè- 
cle, le  gouvernement  interdit déiinitivemenl  le  passage  libre 
d'un  état  à  l'autre,  aussi  bien  |юиг  les  paysans  que  pour  les 
pomieslchiks  ;  pour  que  les  paysans  ne  quittent  pas  la  com- 
munauté redevable,  le  gouvernement  liait  les  membres  de 
la  communauté  par  la  caution  solidaire  ;  la  même  caution 
fut  également  imposée  aux  pomieslchiks  du  même  district, 
avec  cette  diiïérence  que  les  pomieslchiks  d'un  même  dis- 
trict n'étaient  pas  tous  responsables  les  uns  des  autres,  mais 
pour  Л ,  par  exemple,  c'étaient  И  et  С  qui  répondaient,  ш^иг 
С,  c'étaient  Л  et  Г),  pour  l),liel  K,  etc.  l.escommunautfpdes 
paysans  aussi  bien  que  les  sociétés  des  nobles  ont  leurs  re- 
présentants élus,  mais  ce  n'est  pas  dans  le  but  de  réaliser 
des  droits  quelconques,  mais  uniquement  pour  aider  le  gou- 
vernement à  répartir  régulièrement  entre  eux  leurs  obli- 
gations. Les  chefs  élus  des  paysans  ré{шrti»8aient  les  impo- 
sitions entre  tes  membres  de  leur  communauté;  les  élus  de 
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In  iioblt'sso  <ii*iimih'iil  la  (|Uiiiitili'>  cl  la  (|iiiilit<''  du  s(^rvi<'4> 
militaire  que  doit  chaque  noble  du  district 

Donc,  avant  leur  unification,  les  territoires  russes  n'a- 
vaient pas  d'embryon  pour  la  formation  d  une  classe  noble 
privilégiée  ;  c'est  pourquoi  la  lUissie  moscovite  a  transformé 
sans  aucune  difficulté  l'ancien  propriétaire  libre  en  homm(> 
de  service  obligatoire.  Mais  il  y  avait  dans  les  anciennes 
principautés  un  autre  élément  plus  apte  à  se  développer  en 
aristocratie  :  ce  sont  les  princes  eux-mêmes  qui  tombèrent 
sous  la  domination  du  grand  prince  moscovite,  (jue  devint 
cet  élément  après  l'unification  de  la  Hussie?  Hn  passant  au 
service  de  Moscou  certains  princes  conservèrent  encore  long- 
temps des  droits  politiques  sur  leurs  anciens  apanages  ;  ils 
avaient  apporté  à  Moscou  des  habitudes  de  souverain  en- 
core toutes  fraiches  et  la  cour  de  Moscou  fut  pendant  un 
certain  temps  imprégnée  d'un  caractère  aristocratique  qu'on 
ne  lui  connut  jamais,  ni  avant  ni  après.  Mais  les  descen- 
dants des  familles  princières  de  Guédimine  et  de  Uiourik 
ne  gardèrent  pas  longtemps  leur  prédominance  à  la  cour 
sur  les  hommes  de  service  non  titrés.  Le  pouvoir  monar- 
chique, dans  la  personne  d'Ivan  le  Terrible,  commença  une 
lutte  systématique  contre  cet  élément  social  qu'il  consi- 
dérait comme  dangereux  ;  cette  lutte  fut  menée  avec  une 
persévérance  implacable  et  fut  rapidement  terminée  —  par 
la  défaite  définitive  et  même  l'extermination  des  boyards 
titrés.  La  fixation  absolue  des  princes  «lu  service  mosco- 
vite et  l'interdiction  catégorique  de  leur  départ  du  territoire 
furent  le  premier  pas  danscette  lutte.  ««  Tu  as  fermé  l'être 
humain  libre  dans  le  territoire  russe  comme  dans  une  for- 
teresse de  l'enfer  »,  —  telle  est  la  plainte  du  prince  Kourf>- 
sky  dans  son  épitre  à  Ivan  le  Terrible;  —  «  celui  qui  part 
à  l'étranger,  tu  l'appelles  traître  et  s'il  est  surpris  à  la  fron- 
tière, tu  le  mets  à  mort  avec  des  raffinements  de  supplice  ». 
Pour  prévenir  le  départ  des  princes,  le  pouvoir  eut  re- 
cours également  dans  ce  cas  à  la  caution  solidaire.  Les 
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principaux  boyanis  payaient  dos  amtMidcs  énoгnu>^  uu  cas 
do  désertion  de  l'un  des  membres  de  cette  haute  aristo- 
cratie; c'est  ainsi  qu'ils  étaient  tenus  de  payer  en  cas  de 
fuite  du  prince  Serebriani  1  million  environ  de  roubles 
actuels,  pour  le  prince  Wstislavski  1.200.000  roubles  en- 
viron ;  la  fuite  de  l'un  des  frères  Vorotynsky  ou  des  boyards 
Scheremetieff  et  Iakowleff  leur  aurait  coûté  environ  \  mil- 
lion de  roubles  et  celle  du  prince  Belski,  la  moitié  de  cette 
somme.  On  ne  se  gêna  plus  avec  les  boyards,  une  fois  ceux- 
ci  pris  dans  cette  souricière  moscovite.  La  source  de  leur 
force  était  dans  leurs  droits  sur  leurs  apanages  et  leurs 
votchinas.  Le  set-und  pas  dans  la  lutte  fut  donc  de  les  pri- 
ver de  leurs  domaines. 

Ivan  le  Terrible  énumère  dans  son  testament  jusqu'à 
20  votchinas  enlevées  aux  princes.  En  échange  de  leurs 
domaines  héréditaires,  on  accordait  à  ces  <<  princelets  »  des 
terres  qui  se  trouvaient  à  l'autre  extrémité  de  la  Russie, 
dans  des  endroits  qui  ne  conservaient  aucune  tradition 
historique.  Mais  la  politique  d'Ivan  le  Terrible  ne  s'arrêta 
pas  là.  Le  3*  et  dernier  pas  de  cette  politique  consista 
en  ce  que  le  tzar  se  mit  à  «  exterminer  »  les  familles  les 
plus  nobles,  et,  non  par  caprica  personnel  ou  par  animo- 
sité,  mais  en  vue  de  la  même  politique;  il  exterminait  non 
pas  seulement  certains  membres  d'une  famille  ou  d'une 
autre,  mais  s'il  était  possible  ces  familles  tout  entières,  — 
les  GEKS  E.NTIÈHE9,  sclon  l'expression  de  Kourbski.  C'est 
ainsi  que  périrent  les  Prosorovski,  les  Ouchaty,  «  parce 
qu'ils  avaient  de  vastes  votchinas  »,  — de  même  Vorotynski 
et  Odoêvski,  «  parce  que  ces  princelets  avaient  conservé 
leurs  apanages  souverains  et  possédaient  aussi  de  grandes 
votchinas  ».  C'est  toujours  Kourbsky,  le  plus  célèbre  des 
émigrés  russes  d'alors,  qui  nous  sert  ici  de  témoin.  Les 
successeurs  d'Ivan  le  Terrible  daignèrent  tolérer  quelques 
descendants,  derniers  survivants  des  anciennes  familles, 
mais  sous  la  condition  qu'ils  ne  se  marieraient  pas  et  res- 
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tt'raieiil  ainsi  sans  ilosornilanb.  (Iran-  ù  ces  rondilions, 
50  uns  suflirent  à  lu  disparition  de  la  pinpart  des  fa- 
milles des  boyards  princiers  qui  avaient  app(»rté  de  l'éclat 
à  la  cour  moscovite  de  la  première  moitié  du  xvi*  siècle. 
Dans  le  Conseil  des  boyards  du  xvn«  siècle,  h  la  plare  de^ 
familles  Sclieniatieiï,  Patnkéieiï,  Schouïski,  Mstislovski. 
apparaissent  des  hommes  nouveaux,  non  titrés,  arrivés 
exclusivement  grâce  à  leurs  services  auprès  du  tzar.  Les 
vieux  domaines,  apanages  de  l'ancienne  noblesse,  disparu- 
rent aussi  avec  une  rapidité  étonnante.  Nous  avons  un  re- 
gistre des  domaines  de  la  haute  arislocralie  russe  qui 
relève  de  l'année  même  de  la  fondation  de  la  nouvelb 
dynastie  (1613).  Les  noms  célèbres  n'y  manquent  pas,  mais 
il  reste  très  peu  déjà  d'anciens  domaines  princiers.  Le  pn- 
mier  de  la  série  est  un  prince  .Mstisluvsky  qui  ne  possèdr 
cependant  ses  49  mille  dessiatincs  que  dispersées  par-ci 
par-là  dans  différents  districts,  comme  s'il  s'agissait  d'un 
des  conquérants  normands  venus  en  Angleterre  avec 
Guillaume.  C'est  ensuite  un  prince  Trouberkoï,  mais  de  ses 
23,50U  dessiatines  il  n'y  en  a  que  3  mille  qui  relèvent  de 
son  vieil  héritage  princier  «  à  Troubtchezsk  et  à  Riazan  >». 
Puis,  nous  avons  5  grands  propriétaires  qui  possèdent  de 
14  à  7,500  dessiatines  chacun;  mais  à  côté  des  princes 
Vorotinsky  et  Tcherkassky  il  y  a  dans  ce  groupe  des 
hommes  nouveaux,  tels  que  Romanow  ou  Morogow.  Quant 
aux  princes  de  la  souche  pure  de  Guédimine  ou  de  Riourik. 
les  Golitzin,  les  Kourakine,  les  Odoyevsky,  les  Massalsky, 
les  Prosorovsky,  les  Sitsky  —  ils  ne  figurent  que  dans  le 
groupe  suivant,  qui  comprend  10  domaines  de  5  à  7,000 
dessiatines.  Nous  trouvons  ici  des  traces  de  vieux  apanages 
(comme  à  Massalsk)  ;  mais  ce  sont  les  derniers  restes  des 
possessions  princières  qui,  elles  aussi,  cessent  d'exister 
avant  la  moitié  du  même  siècle  (xvii*  siècle).  Il  nou- 
reste  un  autre  registre  de  1647,  comptant  les  grands  do- 
maines  par  maisonnées  (c'était  par  maisonnées  que  Ton 
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U'vuil  alors  l«»s  iiuuvenux  impôts).  C'est  un  pnrtuil  de  lu 
nouvelle  dynastie,  N.  J.  HumanofT  qui  est,  cette  fois,  en 
tête  de  la  liste  avec  ses  7.000  maisonnées,  ce  qui  n'est  pas 
beaucoup,  comme  on  le  voit.  Puis,  c'est  encore  un  homme 
nouveau  H.  1.  Morozoff,  —  le  тЛте  dont  nous  avons  fait 
mention  uu  sujet  de  l'agriculture  russe,  —  avec  0,000  mai- 
sonnées. Le  prince  Tcherkusky  avec  .j,000  et  Sclierenn4icf 
avec  2,800  ne  font  que  suivre.  Dans  le  groupe  suivant  (de 
8  |)ropriétaires  posst'ntaiit  de  2,500  à  1,000  maisonnées 
chacun)  il  n'y  a  quo  'Л  princes.  In  demi-siècle  plus  tard, 
les  acquisitions  des  hommes  nouveaux  nous  paraissent 
aussi  peu  stables  que  l'ont  été  les  héritages  princiers. 
Dans  un  registre  de  propriétaires  possédant  un  minimum 
de  100  maisonnées —  et  qui  furent  obligés  de  construire 
pour  Pierre  le  (irand  ses  premiers  navires  (1698)  —  il  n'y 
a  que  l'héritier  du  prince  Tcherkassky,  dont  nous  avons 
parlé,  qui  ait  augmenté  son  patrimoine  de  4,000  maison- 
nées (9,000  maisonnées  en  tout).  Les  Romanoiï  et  les  \lo- 
rozolTs  disparaissent  de  ce  registre:  liMir  place  est  pris»»  par 
de  nouveaux  hommes  de  fortune,  parents  des  gens  de  la 
cour  de  Pierre  le  Grand,  les  Narychekine,  les  Lopoukhine. 
Tous  ces  propriétaires  ne  sont  pas  nombreux  et  n'imposent 
pas  par  l'étendue  de  leurs  propriétés  ;  15  seulement  possè- 
dent de  2  à  1,000  maisonnées,  5ti  en  ont  de  1,000  à  500  et 
460  de  500  à  100.  Si  on  veut  comprendre  les  causes  de  ces 
changements  nipides  dans  la  fortune  delà  grande  propriété 
foncière,  on  n'a  qu'à  examiner  les  domaines  de  la  noblesse 
moyenne,  dispersés  en  province.  On  y  rencontre  des  noms 
jadis  célèbres  et  portés  depuis  par  de  nombreux  hériti»»rs, 
ap|Niuvris  après  avoir  fait  plusieurs  fois  le  partage  du  vieux 
patrimoine  de  leur  père.  Л  ré|mque  de  Pierre  le  Grand  il 
ne  restait  &  partager  pour  la  plupart  qu'un  village  composé 
de  quelques  dixaincs  de  maisonnées  de  paysans,  qui  doivent 
nourrir  une  demi-douzaine  de  propriétaires  nobles.  Kn  par- 
courant сен   nombreux  villages,   partagés  ou   posséilés  en 
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(*opropri<^t^  pnr  les  mcnibros  d'une  môme  funiille,  nuus 
saisirons  les  raisons  qui  ont  forcé  Pierre  le  Grand  à  émettre 
sa  fameuse  loi  sur  le  majorât  (1714).  Mais  cette  loi  fut  im- 
puissante contre  cette  coutume  invétérée  du  partage  égal 
et  fut  bientôt  abrogée.  Après  comme  avant  Pierre,  nous 
assistons  au  même  procédé  de  réduction  de  la  grande  pro- 
priété, acquise  par  les  hommes  de  fortune.  Ce  fut  le  sort 
des  apanages  des  Riouriikovitchi  et  desGuidiminovitchi;la 
politique  moscovite,  comme  nous  l'avons  vu,  a  pu  contri- 
buer beaucoup  à  ce  morcellement;  mais  il  aurait  eu  lieu, 
n'en  doutons  pas,  même  sans  les  cruautés  d'Ivan  le 
Terrible,  par  suite  de  la  liberté  absolue  de  tester.  Il  est 
vrai  que  nous  voyons  en  Angleterre,  toute  une  classe  pro- 
fiter de  la  même  liberté  pour  fonder  tout  un  système  de 
substitutions  successives,  aboutissant  contre  le  majorât. 
Mais  cela  linit  de  nous  démontrer  la  différence  énorme 
qu'il  y  a  entre  la  classe  la  plus  puissante  que  L'Europe  ait 
jamais  connue  et  les  «  hommes  de  service  »  de  l'état  mos- 
covite. 

C'est  ainsi,  en  effet,  que  de  tous  ses  privilèges  la  haute 
aristocratie  russe  n'en  a  conservé  qu'un  seul  :  son  service 
à  la  cour  moscovite.  On  dit  cependant  parfois  que  leur  droit 
de  service  était  tout  au  moins  respecté  par  le  gouvernement 
moscovite  qui  prenait  à  cœur  leurs  rivalités  et  en  tenait 
compte  pour  leur  nomination  aux  fonctions.  Sans  parler 
de  ce  fait  que  le  gouvernement  n'en  tenait  pas  toujours 
compte,  voyons  ce  que  ces  rivalités  signifiaient  par  elles- 
mêmes.  Nous  voyons  ici  une  nouvelle  différence  entre 
l'aristocratie,  le  service  de  la  cour  russe  et  l'aristocratie 
indépendante  de  l'Europe  occidentale.  L'aristocratie  euro- 
péenne fondait  ses  notions  de  l'honneur  de  la  noblesse  sur 
ridée  de  l'égalité  des  nobles,  des  pairs.  A  Moscou,  l'hon- 
neur de  la  noblesse  de  service  s'estimait  d'après  le  «  traite- 
ment >»  accordé  par  le  souverain  et  qui  variait  avec  chacun; 
et  au  lieu  de  la  notion  d'égalité  qui  fut  le  soutien  de  Tes- 
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prit  de  corps  et  qui  стен  la  solidarité  de  l'aristocratie  d'Oc- 
cident il  se  forma  le  système  particulier  du  «  miestnit- 
rlie<ilvo  ».  On  sait  que  le  miestuitchestvo  était  basé  sur 
l'ancienneté  des  familles,  dont  la  rivalité  éclatait  au  moment 
de  leur  nomination  aux  fonctions:  le  membre  d'une  famille 
ne  voulait  pas  dans  son  service  être  placé  sous  l'autorité 
d'un  membre  d'une  autre  famille  qui  lui  aurait  été  infé- 
rieur dans  un  ser>ice  précédent.  Dans  ces  conditions,  on 
pourrait  croire  que  des  familles  entières  rivalisaient  entre 
elles  de  supériorité  ;  que  par  conséquent  tous  les  boyards 
titrés  de  Moscou  étaient  échelonnés  au  point  de  vue  de  leur 
importance  à  la  cour  comme  un  escalier  dont  les  marches 
représenteraient  des  familles  entières  allant  de  haut  en 
bas.  Une  telle  idée  des  miestuitchestvo  est  évidemment 
opposée  à  celle  de  pair,  comme  un  système  d'unités  toutes 
inégales  l'est  à  un  système  dont  tous  les  éléments  sont 
égaux.  Mais  chaque  unité  particulière  du  système  des  mies- 
tuitchestvo, chaque  gens  en  particulier  aurait  cependant  pu 
être  quand  même  un  élément  aristocratique  comme  on  le 
voit  en  Occident.  Mais  en  réalité,  la  différence  avec  la  notion 
aristocnitique  de  l'Occident  allait  plus  loin.  Les  descendants 
de  Uurik  et  de  (iuédimine  se  précipitèrent  si  rapidement 
sur  Moscou  et  en  nombre  si  considérable  qu'il  n'y  eut 
aucune  possibilité  d'établir  quelle  famille  on  devait  placer 
plus  haut  ou  plus  bas,  d'autant  plus  <|u'eu  réalité  leur  droit 
aux  faveurs  du  prince  moscovite  ne  différait  pas  suflisam- 
ment  et  que  la  différence  de  leur  position  n'était  pas  si 
grande  que  chaque  gens  put  obtenir  une  place  définie  en 
droit.  Ce  droit  était  encore  h  établir  ;  il  n'y  avait  pour  cela 
qu'un  moyen,  c'était  pour  une  gens  de  se  procurer  les 
places  les  plus  distinguées  et  de  s'en  prévaloir  commo 
autant  de  précé<lents  juridiques.  Oimme  c'était  le  but  de 
toutes  les  gens,  voici  ce  qu'il  arriva.  Les  membres  de  deux 
gens  différonirs.  m<>tlons  Л  ri  П  obt«4iai«»nl  un  jour  des 
plar<»4  d'égale  imjiortHfv"     ■  ■•  *""»•  .'•••il.li^w;.!!  1.«ч  rnpporls 
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porsonncis  d'un  membre  de  la  famille  de  Л  avec  rnlui  de  la 
famille  de  В  ainsi  que  leur  droit  ù  une  |)lace  :  le  (ils  de  A 
devait  dès  lors  se  soumettre  comme  inférieur  à  H,  mais  le 
père  de  A  était  en  droit  de  se  considérer  comme  supérieur 
à  В  et  toutes  les  désignations  futures  devaient  so  confor- 
mer à  ce  rapport  une  fois  établi  et  mutuellement  concédé. 
Le  miestnitchestvo  n'était  donc  qu'un  droit  jtenonnel  et 
non  familial  ;  pour  établir  le  droit  respectif  de  deux  per- 
sonnes rivales,  il  fallait  calculer  le  rapport  généalogique 
de  chacune  d'elle  par  rapport  aux  membres  de  leur  gens 
respective  qui  avaient  servi  ensemble,  i^e  système  des 
miestnitchestvo  ne  ressemblait  donc  nullement  à  un  esca- 
lier dont  les  marches  seraient  des  gens  entières  ;  c'était 
plutôt  un  moyen  de  calculer  le  droit  momentané  de  chaque 
membre  isolé  d'une  gens  par  rap|iorl  au  membre  d'une 
autre  gens  qui  devenait  par  hasard  son  camarade  de  «  ser- 
vice ».  C'est  donc  le  service  seul  qui  déterminait  la  situa- 
tion de  l'aristocratie  ancienne,  même  dans  ses  couches 
supérieures.  Le  souverain  moscovite  pouvait  donc  laisser 
subsister  le  droit  de  mestnilchestvo  de  ces  princes  et  de  ces 
boyards  ;  mieux  que  cela,  cet  état  de  rivalité  devint  dans 
ses  mains  un  instrument  nouveau  d'une  politique  auto- 
crate :  cette  rivalité  pour  les  fav<'urs  du  souverain  divisait 
la  noblesse  en  molécules  particulières  et  ne  lui  permettait 
pas  de  s'unir.  Ce  n'est  pas  sans  motif  que  les  observateurs 
étrangers  (Fletcher  et  Gorsey)  nous  disent  que  le  tzar  semait 
systématiquement  l'animosité  entre  les  membres  de  l'aris- 
tocratie, et  que  dans  la  classe  supérieure  on  se  méfiait  les 
uns  des  autres.  Nous  n'avons  pas  d'aveux  propres  du  tzar, 
mais  il  est  facile  de  voir  d'après  ce  que  nous  venons  d'expo- 
ser que  le  tsar  Ivan  le  Terrible  pratiquait  consciemment  la 
célèbre  règle  politique  de  Machiavel  :  diviser  pour  régner. 
Nous  avons  marque  deux  périodi-s  dans  l'Iiisloire  de  la 
noblesse  russe  et  nous  avons  trouvé  que  dans  les  deux 
1  importance  de   la  noblesse  était   fondée   sur  le   service 
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d  a  boni  librr  puis  obligatoire.  La  noblesse  ne  lui  un  «'tat 
privib^gié  ni  dan»  la  première,  ni  dans  la  deuxi^me  période. 
Dans  la  deuxième  les  boyards  titrés  ne  furent  pas  loin 
d'être  un  état  privilégié,  mais  ils  n'avaient  pas  l'esprit  de 
corps,  ils  n'étaient  pas  unis,  ils  ne  s'intéressaient  qu'à  leurs 
avantages  personnels  de  service,  et  ceux  qui  constituaient 
leur  noyau  titré  furent  bientôt  détruits.  En  même  temps 
que  dans  la  deuxième  période  la  classe  des  boyards  se 
décomposait,  surgissait  sur  une  base  plus  large  la  masse 
compacte  de  la  petite  noblesse  de  province.  Cette  couche 
inférieure  était  destinée  à  devenir  dans  la  troisième  période, 
au  xviii*  siècle,  un  véritable  état  privilégié  et  sa  situation 
privilégiée  —  bien  que  cela  paraisse  étrange-  -fut  préparée 
au  xvii'  siècle  par  les  conditions  même  de  son  attachement 
obligatoire  au  service.  Nous  venons  de  voir  comment  le  gou- 
vernement étendit  les  obligations  de  service  de  la  noblesse 
de  pomiestié  à  la  votchina.  Celte  mesure  fut  un  résultat 
équivoque,  puisque  les  nobles,  de  leur  côté,  à  l'aide  du 
gouvernement  lui-même,  étendirent  leur  droit  foncier  dans 
une  direction  inverse,  de  la  votchina  à  la  pomiestié.  En 
effet,  dès  que  le  gouvernement  se  fut  assuré  le  service  des 
nobles  aussi  bien  de  la  pomiestié  que  de  la  votchina,  il  put 
déjà  admettre  tranquillement  la  libération  consécutive  des 
pomestié  de  la  tutelle  de  TÉlat,  leur  transmission  par  héri- 
tage, ainsi  que  dans  les  lignes  collatérales  et  féminines, 
en  un  mot  leur  transformation  en  propriété  complète. 
Le  XIX*  siècle  pré|>ara  ainsi  la  fusion  commencée  au  xviii* 
siècle  entre  les  dilTérentes  espèces  des  terres  de  la  noblesse 
en  une  seule  catégorie  de  domaines  constitués  en  propriété 
complMi 

1л  situation  privilégiée  de  la  noblesse  au  xviu*  siècle  fut 
aussi  provoquée  par  un  autre  ordre  de  circonstances  encore 
plus  important.  La  propriété  foncière  de  la  noblesse  ne 
gagna  pas  seulement  au  |Ntinl  de  vuejuridique,  mais  encore 
économi(|ue.  N'ou»  avons  dit  que  la  terre  était  peu  estimée 
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dans  l'ancienne  lUissie;  vc  n'est  que  le  labour  qui  lui 
donna  de  la  valeur.  Kn  rendant  obligatoire  le  service  des 
nobles,  le  gouvernement  dut  leur  faire  une  situation  éco- 
nomique. C'est  pourquoi,  comme  nous  l'avons  vu,  il  dé- 
greva énormément  les  chaînes  qui  pesaient  sur  les  terres. 
Dans  le  môme  but,  le  gouvernement  riva  h  ces  terres 
les  laboureurs,  quand  la  noblesse  comm«'nrn  и  nvoir  un 
besoin  urgent  de  main-d'œuvre. 

Le  XVII*  siècle  fournit  ainsi  deu^  bases  principales  sur 
lesquelles  s'éleva,  au  xvm'  siècle,  la  force  de  l'état  de  la 
noblesse  :  la  base  juridique,  c'est-à-dire  la  pleine  propriété 
des  nobles  sur  leurs  terres,  et  la  base  économique,  c'est-à- 
dire  le  travail  gratuit  des  serfs.  Pour  compléter  l'édifice  des 
privilèges  de  la  noblesse,  il  fallait  encore  une  organisation 
de  ce  corps,  qui  lui  donnerait  une  conscience  de  sa  solida- 
rité d'intérêt. 

Le  xviii*  siècle  fournit  à  lu  noblesse  cette  organisation. 
Le  service  obligatoire  que  les  nobles  les  plus  riches  fai- 
saient à  la  garde  de  Saint-Pétersbourg,  le  rôle  de  cette 
garde  dans  les  événements  politiques  de  l'époque,  dans  la 
série  des  révolutions  de  palais,  ont  réveillé  chez  elle  l'es- 
prit de  corps  et  la  conscience  de  sa  force  ;  aussi  le  résultat 
de  cette  conscience  ne  se  fit  pas  attendre.  La  noblesse  garda 
les  privilèges  acquis  mais  se  débarrassa  de  ses  obligations. 
Le  service  cessa  d'être  obligatoire.  Une  fois  débarrassée  du 
service  obligatoire,  la  noblesse  acquit  sous  Catherine,  avec 
son  organisation  de  corps,  un  rôle  prépondérant  dans  l'ad- 
ministration locale  des  provinces.  C'est  pour  la  première 
fois  que  dans  la  vie  sociale  russe  apparaît,  comme  un  phéno- 
mène légèrement  analogue  à  l'Occident,  un  état  privilégié. 

Kn  même  temps  que  le  corps  de  la  noblesse  devenait 
plus  fort,  son  avant-garde  s'enrichissait  énormément  d'une 
quantité  considérable  de  vastes  domaines  peuplés  qui  lui 
étaient  octroyés.  Catherine  11  leur  fit  distribuer  comme 
serfs  environ  800,000  paysans,  c'est-à-dire  une  moyenne  de 
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23,400  âmes  par  an,  qui  tombuiunt  clans  la  possession  des 
nobles.  Sous  Гетрегеиг  Paul  ce  fhiffro  annuel  s'éleva  à 
120.000  et  il  fit  distribuer  un  total  de  530,000  âmes  des 
deux  sexes. 

1^  deuxième  moitié  du  siècle  passé  fut  ainsi  l'Age  d'or 
de  l'histoire  de  la  noblesse  russe.  Mais  tout  cet  éclat  apparut 
très  peu  persistant.  Les  grandes  fortunes  se  formaient  en 
Russie  e.xtrémenient  vite  et  avaient  un  caractère  occa- 
sionnel, mais  leurs  détenteurs,  grâce  à  leurs  prodigalités, 
les  perdaient  aussi  rapidement.  Les  grands  capitaux  ne  se 
maintiennent  et  ne  s'accroissent  que  là  où  il  existe  une 
circulation  rapide  de  la  monnaie  et  un  développement 
économique  considérable,  c'est-à-dire  exactement  les  con- 
ditions qui  faisaient  défaut  à  la  Russie.  La  somptuosité 
folle  des  richards  de  Saint-Pétersbourg  et  leurs  coffres 
pleins  d'or  et  de  pierres  précieuses,  qui  provoquaient  l'é- 
tonnement  des  étrangers,  démontraient  mieux  que  tout 
autre  chose  la  pauvreté  du  pays;  les  capitaux  ne  trouvaient 
pas  d'emploi  dans  la  Russie  d'alors .  L'agriculture,  la  base 
principale  de  la  puissance  de  la  noblesse,  se  passait  com- 
plètement de  capitaux,  exploitant  le  travail  gratuit.  Dans 
les  évaluations  d'un  bien  de  noble,  on  ne  tenait  pas  compte 
de  la  terre.  La  valeur  d'un  bien  était  calculée  d'après  le 
nombre  d'Ames  de  serfs.  Au  cours  du  siècle  le  prix  d'un 
serf  s'était  considérablement  élevé  :  au  commencement  du 
xMii'  -i,.,!»»  on  le  vendait  110  roubles  actuels,  au  milieu  du 
\\  iii  -i. .  U>  270roublesactuels,etverslalinjusqu'àS00. Cette 
élévation  du  prix  du  travail  semble  évidemment  témoigner 
d'une  augmentation  considérable  de  l'activité  économique  ; 
mais  dans  cette  augmentation  l'activité  propre  du  seigneur 
ne  jouait  aucun  rôji*  :  il  ne  faisait  que  jouir  du  résultat 
|юиг  augmenter  son  bien-être  personnel,  etc.  Le  revenu 
trop  facile  démoralisa  tellement  la  noblesse  russe  que,  quand 
dans  la  deuxième  moitié  du  xviiT  siècle  furent  créés  le* 
premiers  établissements  •!••  -r-AW  ppMant  sur  les  domaines, 
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les  noblos  se  jot5rent  tous  sur  Гетргип!.  Quand  lu  vie 
économique  se  dt4'elo|)pp  avec  régularitt^,  les  emprunts 
sur  la  terre  servent  ordinairement  ou  à  des  améliorations 
nécessaires  ou  à  des  agrandissements  de  l'exploitation  ; 
notre  noblesse  empruntait  pour  son  plaisir,  pour  ses  be- 
soins de  luxe,  et  ce  sont  ces  emprunts  qui  furent  destinés 
on  fin  de  compte  à  occasionner  la  ruine  de  la  propriété 
foncière  des  nobles.  Vers  l'émancipation  des  paysans  (18B!  ) 
sur  11  millions  de  serfs  mules  7  millions,  c'est-à-dire  65  0/0 
de  tous  les  serfs,  furent  mis  cii  g.ige  pour  les  dettes  des 
seigneurs.  Kn  1801,  la  noblesse  re(;ut  du  gouvernement  le 
prix  du  rachat  des  terres  cédées  aux  paysans  émancipés; 
c'était  pour  eux  une  occasion  de  s'acquitter  de  ces  dettes 
anciennes  et  de  commencer  à  exploiter  ces  domaines  dans 
les  conditions  nouvelles  par  le  travail  libre;  pour  lu  pre- 
mière fois  la  noblesse  se  trouva  dans  la  situation  d'un  en- 
trepreneur ordinaire,  dans  les  conditions  égales  de  con- 
currence avec  les  autres  états.  Malgré  la  protection 
énergique  du  gouvernement,  le  crédit  à  bon  marché  et 
toutes  sortes  d'avantages  et  de  délais  pour  le  paiement  de 
ces  dettes,  la  noblesse  ne  put  soutenir  cette  concurrence. 
L'emlettement  de  lu  propriété  foncière  des  nobles  s'aug- 
mentait avec  une  rapidité  eiïayante  après  l'émancipation 
des  puysans.  En  1870,  quand  il  n'existait  que  2  banques 
de  crédit  foncier,  le  nombre  des  domaines  hypothéqués 
n'excédait  que  peu  le  chiiïre  dç  1,000.  Kn  1875,  après  la 
création  de  1 1  banques  nouvelles  de  crédit  foncier,  il  y 
avait  déjà  1 1,000  domaines  hypothé(|ués  et,  en  1892,  après 
la  rréalion  de  la  lianqu<'  des  Nobles  (1880),  87,000  do- 
maines, c'est-à-dire  environ  2/5  (41  0/0)  de  toutes  les 
terres  particulières  (non  seulement  des  nobles)  furent  hy- 
pothéquées. La  vente  des  domaines  des  nobles  pour  dettes 
et  aussi  par  transaction  augmentait  aussi  très  rapidement. 
Avant  l'émancipation  des  paysans,  les  nobles  possédaient 
105  millions  de  dessiatines.  En  retranchant  les  terres  ce- 
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(lôosuux  раум1П5  (émancipés,  il  leur  restait  encure  environ 
78  millions  «le  dossialines;  —  vers  1892  il  ne  resla  de  ce 
nombre  entre  les  muins  des  nobles  que  ;>7  millions  de  des- 
siatines.  Mn  d'autres  termes,  en  'Л0  ans,  la  noblesse  a  perdu 
plus  du  1/4  de  ses  lerres  (25.5  0/0).  Lesdonnées  statistiques 
les  plus  récentes  montrent  que  loin  de  s'arrôter  cette  mobi- 
lisation de  la  propriélé  fonl•i^re  de  la  noblesse  fait  des  pro- 
grès de  plus  en  plus  rapides.  Kn  la  seule  année  de  1893, 
les  nobles  ont  perdu  I  million  de  dessiatines  (1,7Г>  0/0  de 
l'étendue  de  la  propriété  foncière).  Les  3/4  de  ce  million 
sont  tombés  aux  mains  des  paysans  *>f  1  i  dans  celles 
des  marcbands. 

Toute  l'histoire  de  la  noblesse  russe  se  partage  ainsi  en 
i  périodes.  Dans  la  première  qui  dura  jusqu'à  la  Un  du 
xv*  siècle,  les  mibles  étaient  serviteurs  libres;  dans  la  deu- 
xième, au  cours  «les  xvi'  et  xvii*  siècles,  ils  devinrent  des 
serviteurs  obligatoires  et  fun'ul  rivés  к  leur  service;  au 
xvHi*  siècle  ils  se  dépouillèrent  de  leurs  obligations  mais 
conservèrent  h  leur  prolit  le  travail  gratuit  et  formèrent  un 
état  privib'îgié.  Ilniin  «laiis  la  «lernière  périotle.  «|ui  «'ommence 
avec  l'émancipation  des  paysans  et  la  suppression  «lu  tra- 
vail gratuit,  la  noblesse  russe  ressemblait  à  un  mineur  qui 
n'est  |Mis  habitué  à  un  travail  quelconque  et  à  une  activité 
éconoiniqu«'  n'îgulière;  elle  avait  besoin  de  protection  et  de 
tutelb',  qu'«>n  lui  at'corda  d'ailleurs  sous  forme  de  crédit  à 
bon  marché  ;  mais  à  cause  de  l'absence  d'esprit  pratique  de 
la  noblebse,  ce  crédit  à  bon  marché  n'amena  et  n'amène 
que  la  liquidation  accélérée  des  terres  des  nobles.  Avec  la 
perle  de  son  soutien  principal,  la  propriété  f«»ncière,  la  n«)- 
blesse  perdait  aussi  suc«'essivement  ses  autres  anciens  pri- 
vilèges, non  grâce  ù  des  mesures  législatives  quelconques, 
mais  |Nir  la  marche  naturelle  des  choses,  hans  le  gouver- 
nement et  dans  le  district,  l'aclivité  du  corps  de  la  noblesse 


236        QUATRIÈME   PAIITIE.    —    LA   STRUCTURE   SOCIALE 

fut  refoulée  à  l'aггi^гe-pIan  parcelle  îles  «  zemstvo  »»  (l)i 
l'introduction  du  service  militaire  pour  tous  a  Até  tout  sens 
aux  privilèges  que  les  nobles  avaient  acquis  au  xviii*  siècle; 
l'exemption  des  impôts  n'eut  plus  lieu  d'exister  lorsque 
le  gouvernement  passa  du  système  des  états  impo- 
sables à  celui  de  l'impôt  sur  le  revenu  et  sur  toutes  les 
terres  sans  distinction:  la  réforme  judiciaire  de  186i  sup- 
prima aussi  le  privilège  pour  les  nobles  d'être  jugés  par 
leurs  pairs.  Il  est  vrai  que  dans  ces  dernières  années  une 
tendance  s'est  manifestée  de  sauver  ce  qu'il  était  possible 
des  privilèges  de  la  noblesse  :  interdire  l'accès  du  corps 
des  nobles  que  Pierre  avait  ouvert  si  largement  aux  fonc- 
tionnaires ;  interdire  légalement  le  partage  des  biens  des 
nobles,  qui  morcellait  même  les  plus  vastes  domaines  de 
notre  noblesse  et  que  ne  pouvait  pas  même  arrêter  la  fa- 
meuse loi  de  Pierre,  abolie  par  l'impératrice  Anne  ;  équili- 
brer la  force, de  la  noblesse  avec  celle  dos  autres  états  dans 
les  zemstvo  ;  attribuer  aux  nobles  la  justice  seigneuriale  et 
faire  du  noble  le  chef  direct  de  la  commune  paysanne,  etc. 
Mais  toutes  ces  mesures  pour  maintenir  la  situation  pri- 
vilégiée de  la  noblesse  ne  sont-elles  pas  venues  trop  tard? 
La  même  cause  qui  amena  la  ruine  de  la  base  même  des 
privilèges  de  la  noblesse,  entravera  nécessairement  aussi  la 
réussite  de  toutes  ces  mesures  palliatrices.  Notre  noblesse 
n'avait  pas  l'esprit  de  corps  ;  aussi  les  privilèges  de  la  no- 
blesse n'ont-ils  nulle  part  si  rapidement  surgi,  n'ont  existé 
aussi  peu  de  temps  et  ne  se  sont  éteints  aussi  complètement 
qu'en  Russie.  Malgré  les  efforts  du  gouvernement  pour 


(1)  Zemstvo  est  une  institution  autonome  (qui  date  «le  1870),  dont 
les  membres  sont  élus  en  partie  par  les  paysans  et  en  parlie  par  les 
propriétaires  fonciers  de  chaque  district.  Le  zemstvo  siège  pério- 
diquement, mais  il  a  un  organe  exécutif  permanent,  le  Ziems- 
haïa  ouprava. 
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communiquer  à  la  noblesse  un  esprit  de  corps  élevé,  celle- 
ci  resta,  selon  l'expression  spirituelle  de  Koschcleiï,  •<  la 
pète  qui  servit  au  gouvernement  à  faire  les  fonction- 
na in^~   ■' 
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Les  habitante  des  villes. 


Le  nMe  des  villes  dans  l'Europe  occideutulc.  —  Origine  et  caractère 
de  la  population  des  villes  russes  :  Moscou.  —  Le  nombre  des 
villes  pt  In  densité  de  leur  population  —  I^e  processus  de  disso- 
ciation (le  lu  classo  urbaine.  — Soumission  à  la  taxe  urbaine  des 
commerçante  et  des  industriels  et  dilTérenciation  juridicjue  de  la 
classe  urbaine.  —  Origine  de  l'autonomie  des  villes  —  Le  tiers- 
•■•'•>•  ■'«>  rnvenir. 


Passons  maintenant  à  rhistoirc  des  habitants  des  villes 
de  la  Russie.  Est-ce  ici  qucnuus  pourrons  trouver  le  germe 
de  lindépendance  d'Klat  (jue  ne  présente  pas  l'hisloire  de 
la  noblesse! 

En  0^cident,  le  développement  des  villes  fut  la  consé- 
quence du  développement  interne  de  la  vie  économique  et 
industrielle  de  la  société  européenne.  Sur  le  fonds  général 
de  la  féodalité  au  moyen  âge  la  ville  émergea,  quand  la  classe 
des  industriels  et  des  commerçants  trouva  assez  de  force  pour 
s'opposer  aux  seigneurs  féodaux.  Pour  lutter  contre  ses  ad- 
versaires la  ville  s'organisa  en  corporations  qui  s'étendaient 
de  plus  en  plus  et  embrassaient  jusqu'aux  plus  basses  cou- 
ches de  la  population.  La  corporation  urbaine  pour  les  re- 
lations mutuelles  de  ses  membres  posa  le  principe  de  la 
liberté  personnelle.  Chaque  membre  qui  entrait  dans  la 
corporation  oblenait  la  librrté  et  des  cenlainos  de  cliartes 
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tic  ville  du  moyen  Âge  cuntenaioiil  cotte  règle  gén<'>r>I<'  .^ne 
<•  l'air  même  de  la  ville  fuit  l'homme  libre  ». 

Le  tiers  Etat  qui  se  développa  ainsi  aux  xi*  et  xiii*  siè- 
cles, c'est-à-dire  plus  tard  que  la  noblesse,  prit  pourtant  part 
avec  celle-ci  à  l'élaboration  de  l'organisation  politique.  Grâce 
à  l'élément  urbain  notamment,  la  monarchie  féodale  du 
moyen  Age  s'appropria  les  idées  politiques  qui  devaient  être 
élaborées  par  la  vie  publique  des  villes.  Ainsi  donc,  le  dé- 
veloppement de  Tautonomie  des  villes  fournit  dans  une  large 
mesure  les  formes  de  la  vie  politique  de  lOceident.  Dans  la 
marche  postérieure  de  l'histoire  de  l'Europe,  la  boui^eoisie 
a  concentré  aussi  bien  en  elle  les  formes  supérieures  de 
l'évolution  économique  —  l'accroissement  des  capitaux  — 
comme  ceib*'.  »!♦'  la  (*ivilisation  —  la  science,  l'art  et  la  so- 
ciabilité. 

Ы  Russie  présente  aussi  sous  ce  rapport  un  contraste 
absolu  avec  l'histoire  des  villes  et  de  ses  habitants  de  l'Oc- 
cident. La  ville  russe,  comme  nous  Га  prouvé  le  lent  déve- 
loppement de  la  vie  commerciale  et  industrielle,  ne  fut  pas 
le  fruit  naturel  de  l'évolution  économique  interne  du  pays. 
A  part  quelques  exceptions,  ce  n'est  pas  la  concentration 
en  des  endroits  déterminés  de  la  population  industrielle  et 
commerciale  qui  provoqua  la  création  des  villes.  Le  com- 
merce et  l'industrie  pouvaient  se  passer  en  Russie,  comme 
noue  l'avons  vu,  de  la  vie  urbaine,  parce  qu'ils  ont  été  long- 
temps confondus  avec  les  occupations  agricoles.  Avant  que 
la  ville  devint  nécessaire  à  la  population,  elle  le  fut  au  gou- 
vernement. L'étymologie  même  du  mot  russe  nous  montre 
à  quoi  elle  servit  à  celui-ci  :  ^oro^/ (ville),  du  verbe  «  ogo- 
rodit  »,  c'est-à-dire  entouré  d'ouvrages  de  défense.  Jusqu'au 
xviii*  siècle  le  mol  gorod  avait  la  même  signification  que 
celui  de  kremliuy  c'est-à-dire  un  lieu  entouré  d'une  mu- 
raille de  bois.  Là  siégeait  le  pouvoir  local  :  il  y  avait  une 
isba  pour  le  volévoda  (intendant),  la  prison  pour  les  crimi- 
nels et  aussi  les  magasins  pour  les  poudres,  le  plomb  et 
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autros  fournituros  d'Ktat.  Diins  lo  «  gorod  »,  en  plus  dos 
fonctionnaires,  habitaient  en  cas  de  sii'ge  les  gens  de  gar- 
nison ;  il  y  avait  encore  les  maisons  des  particuliers,  qu'on 
appelait  «  maisons  de  siège  »,  parce  qu'elles  restaient  tou- 
jours vides  et  inhabitées,  ne  servant  qu'en  cas  de  siège.  La 
population  urbaine  propre,  dans  le  sens  moderne  du  mot, 
c'est-h-dire  celle  qui  vit  du  commerce  et  de  l'industrie,  vi- 
vait près  du  *<  gorod  »,  dans  les  «  possad  »,  et  on  disait,  en 
parlant  d'elle,  les  gens  du  «  possad  ». 

Le  «  possad  »  se  composait  de  maisons  construites  autour 
du  «<  gorod  »  et,  la  plupart  du  temps  après  la  construction 
de  ce  dernier;  une  3*  zone  encore  se  constituait  ensuite 
autour  du  i<  possad  »  s'appelant  «  sloboda  »  (faubourg) 
habité  par  les  artisans  et  les  petits  métiers.  La  ville  russe 
fut  donc  avant  tout  un  centre  gouvernemental  et  militaire. 
Dans  toute  une  moitié  de  la  Russie,  du  Sud  d'Oka,  toutes 
les  villes  sans  exception  surgirent  comme  centre  de  défense. 
Dans  leur  population  dominait  naturellement  l'élément 
militaire.  Plus  nous  approchons  des  confins,  plus  la  ville 
est  récente,  plus  l'élément  militaire  domine  et  plus  les  gens 
des  possad  sont  moins  nombreux.  C'est  ainsi  par  exemple 
qu'au  milieu  du  xvii'  siècle  à  SerkouholT(sur  Oxa  le  nom- 
bre des  gens  de  possad  composent  74  0/0  de  la  population, 
à  Bieleiï  (gouvernement  de  Toula)  ils  ne  sont  déjà  que 
65  0/0,  à  Koursk,  43  0/0.  Mais  si  nous  descendons  plus  au 
Sud  de  Koursk,  sur  la  ligne  récemment  élevée  de  Bielzdrod, 
nous  ne  trouvons  de  gens  de  possad  que  dans  5  villes  sur 
la  totalité  de  24  villes  et  encore  leur  nombre  y  est-il  insi- 
gnifiant (2  0/0  à  6,5  0/0).  Moscou,  elle-même,  la  seule 
ville  réellement  importante  de  l'ancienne  Russie  ne  fait  pas 
exception  à  la  règle  générale.  Malgré  la  grande  étendue  de 
notre  vieille  capitale,  qui  pour  les  Anglais  semblait  déjà  au 
\\i  siècle  aussi  grande  que  la  Londres  d'alors,  malgré 
sa  population  déjà  élevée,  Moscou  n'était  qu'un  domaine 
énorme  du  tzar,  où  une  partie  considérable  de  la  popu- 
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Ution  était  attachée  à  la  cour,  soit  comme  gens  de  la  suite, 
soit  comme  gardes,  soit  comme  domestiques.  Sur  plus  de 
16,000  maisons,  d'après  le  recensement  de  1701,  les  arti- 
sans et  les  bourgeois  en  occupaient  moins  de  7,000,  soit 
44  0/0,  et  cette  population,  elle  aussi,  travaillait  encore 
pour  la  cour.  Les  9,000  maisons  restantes  appartenaient  au 
rlorgé  (ir»00)  et  aux  classes  dirigeantes,  (junnt  à  l'impor- 
tance du  commerce  de  Moscou,  un  étranger  remarquait 
vers  la  tin  du  xvi'  siècle  que  dans  l'ensemble  des  magasins 
de  n'importe  quelle  me  commerciale  de  Moscou  on  ne 
pouvait  trouver  autant  do  marchandises  que  dans  un  seul 
magasin  de  Veniso.  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  le 
dessin  des  rues  de  Moscou  du  xvi*  siècle,  avec  ses  «»  isba  »en 
bois,  séparées  par  de  longues  haies,  non  pavées,  ou  ce  qui 
est  pire,  avec  d'abominables  chaussées  en  poutres,  avec  un 
fouillis  de  bazars  et  ses  principales  places  nauséabondes  ; 
il  suffit  de  voir  ces  illustrations  dans  Olearius  pour  se  con- 
vaincre que  Moscou,  malgré  la  présence  de  la  cour,  resta  un 
village  de  dimensions  énormes. 

Avec  le  temps,  la  vie  économique  russe  devait  se  déve- 
lopper; mais  ce  développement  ne  pouvait  suivre  de  près 
les  besoins  croissants  de  l'État.  Vers  l'époque  de  Pierre  le 
Grand,  on  estimait  le  nombre  des  villes  à  un  p(>u  plus  de 
250  et  lorsque  Catherine  II  introduisit  ses  institutions  pro- 
vinciales, il  lui  fallut,  pour  avoir  des  chefs-lieux  de  district, 
élever  un  même  nombre  de  villages,  soit  2Л0,  au  rang  de 
villes.  Mais  il  lui  était  difficile  de  trouver  le  nombre  néces- 
saire de  bourgades  qui  pussent  obtenir  le  nom  et  la  situa- 
tion de  villes  de  district;  nous  le  voyons  |шг  ce  fait  que 
r^therine  fut  bientAt  obligée  do  rayer  une  centaine  dr 
bourgades  du  luimbrc  de  ses  villes.  On  voit  des  cas  sembla- 
bles de  transformation  légnle  de  la  population  de»  villes  en 
population  paysanne  jusqu'en  I850-1M60.  I.e  besoin  pour 
l'Ktal  de  villes  ctimme  centres  administratifs  et  militain^s 
v-  •■!•»   «lotte  i-'>tttit)iiellenient  depui';   '  ■-  »  ...w-    ......;..i.w 
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jiis({irù  nos  jours  le  libre  dévcloppoment  de  la  vie  urbaine. 
On  fut  obligé  de  créer  artificiellement  la  population  des 
villes.  Le  chiiïre  de  la  population  commerciale  et  indus- 
trielle des  bourgades  appelées  officiellement  villes  était 
nalurellemeiit  tr^s  insignifiant.  Au  milieu  de  nolro  siècle, 
sur  1U,00U  villes,  878  avaient  moins  de  10,000  habitants, 
32  seulement  en  avaient  plus  de  20,000  et  il  n'y  en  avait 
que  2  parmi  ces  dernières  qui  en  avaient  plus  de  150.000. 
Aujourd'hui  9  villes  ont  plus  de  150,000  habitants  et  65  plus 
de  20,000  habitants.  Les  chiffres  des  budgets  des  villes 
correspondent  parfaitement  au  petit  nombre  de  leurs  habi- 
tants. Au  milieu  de  notre  siècle  (1844)  il  n'y  avait  pas  de 
ville  en  Russie  (à  l'exception  des  2  capitales,  d'Odessa  et 
de  Nijni  Novgorod),  qui  dépensât  plus  de  40,000  roubles; 
pour  la  moitié  des  villes  de  «  gouvernement  >»  le  budget 
n'atteignait  pas  20,000  roubles.  Il  faut  ajouter  que  la  1/2  ou 
les  2/3  de  ces  faibles  budgets  étaient  destinés  à  l'adminis- 
tration, c'est-à-dire  à  l'entretien  des  fonctionnaires  d'État; 
quant  aux  besoins  proprement  dits  des  villes,  il  ne  leur 
était  affecté  que  quelques  centaines  de  roubles. 

Dans  ces  conditions  la  population  urbaine  russe  ne  pou- 
vait représenter  un  élément  indépendant  dans  la  vie  sociale. 
Son  développement  n'a  pas  été  spontané  ni  en  opposition 
avec  le  pou\t)ir  central  ;  au  contraire  sa  formation  en  un 
groupe  social  particulier  et  sa  constitution  en  corps  sont 
entit^'rement  l'œuvre  du  gouvernement.  En  effet,  sans  les 
soins  gouvernementaux,  la  vie  urbaine  serait  restée  long- 
temps confondue  avec  celle  des  bourgades. 

La  population  des  villes  de  la  Russie  du  xvi*  siècle  se 
partageait  toujours  en  gens  de  «  commerce  »  et  en  gens  de 
«<  labour  ».  Les  laboureurs  habitant  les  villes  ne  se  distin- 
guaient en  rien  des  |>aysans  et  en  général  chaque  habitant 
des  villes  avait  son  champ  de  labour  et  son  pré  dans  les 
terres  appartenant  aux  villes.  Le  mobile  principal  du  gou- 
vernement pour  oi^aniscr  la  population  des  «  possad  » 
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eu  grou|>eb  imrticuliers  fut  encore  celle  fuis-ci  un  mobile 

inancicr.   Les  communes  de  possad,   dans  l'oi^nisation 

•>  moscovite,  étaient  tout  à  fait  analogues  à  celles 

,...  .:^ans.  Les  membres  de  la  commune  urbaine  aussi 

:<ien  que  ceux  de  la  communauté  rurale  étaient  liés  par  la 

caution  solidaire  et  élisaient  les  chefs  qui  répartissaient  les 

■rnputs.  On  ne  trouve  pas  encore  ici  de  trait  qui   sépare 

davantage  la  ville  d'un  village  que  celui-ci  d'un  autre.  Le 

passage  d'un  groupe  imposable  à  un  autre  était  également 

iitravé  par  la  communauté,  qui  ne  voulait  pas  voir  dimi- 

luer  le  nombre  de  ceux  qui  participaient  au  paiement  des 

impôts;  mais  en  droit  un  passage  semblable  était  possible, 

xii.vi  |)it>n  d'un  village  à  l'autre  que  d'un  village  à  une 

Le  premier  fait  qui  marque  la  première  différence  entre 
la  ville  et  le  village  fut  le  changement  du  système  fiscal. 
La  population  industrielle  et  commerciale  des  villes  pou- 
vait certes  payer  davantage  que  le  simple  laboureur  rural. 
Aussi,  le  gouvernement,  qui  prélevait  d'abord  les  impôts  par 
sokha  »,  commence  depuis  longtemps  à  le  prélever  dans 
les  villes  par  «  maisonnée  ».  La  sokha  fut  encore  gardée 
dans  l'imposition  urbaine  comme  unité,   mais  elle  n'était 
|)lus  composée  d'un  certain  nombre  de  parcelles  tchotverte 
•le  terres  mais  de  maisonnées,  comme  dans  les  villages 
i-omparez  la  sokha  qui  comptait  généralement  80,  100  et 
120  maisonnées  à  la  sokha  villageoise  qui  comptait  800, 
t. 000,  1,200  tchetverte  de  terres).  La  maisonnée  urbaine 
fut  ainsi  égalisée  à  un  lot  de  terre  de   10  tchetverte   ou 
5  dessiatines,  c'est-à-dire  15  dessiatioes  en  trois  champs. 
T'était  en  réalité  une  imposition  légère,  pas  plus  lourde 
|ije  celle  des  paysans.  Mais  l'habitant  de  la  ville  tirait  plus 
i«*  profit  de  son  métier  et  de  son  commerce  que  le  paysan 
b»  son  lot  de  terre  ;  aussi  le  gouvernement  s'efforçait  de- 
IHii-  l'.tiirtcmps  de  prendre  dans  son  filet  fiscal  cet  excédent 
dr   nviiiu  urlmin    Nous  savons  déjà   que   Ic!»   boutiques 
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avaient  été  impos<^es  à  part  vl  que  souvcnl  môme  lo  four 
tionnairn  s'occupait  directement  de  les  louer;  un  eut  dont 
l'impôt  sur  les  locaux  commerciaux  ;  plus  tard,  au  xvii'siècle, 
le  gouvernement  fit  môme  une  tentative  pour  introduin 
dans  les  villes  l'impùt  sur  le  revenu:  l'impùt  dul/îi,  du  10 
du  15* des  revenus  s'appliquait  notamment  aux  villes  et  n«»ii 
aux  villages.  Il  est  vrai  que  l'organisalion  г^'•guli^rede  l'im 
put  sur  le  revenu  ne  roussit  pas,  mais  la  ville  fut  charger 
dès  le  xvii*  siècle  de  plus  d'impôts  que  les  villages.  C'est  là 
la  caractéristique  du  syslc^me  fiscal  qui  sépara  pour  la  pre- 
mière fois  la  ville  du  village,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  la 
population  urbaine  se  sépara  des  autres  états  ;  le  gouverne 
ment  pouvait  distinguer  les  terres  imposables  des  vilb 
mais,  jusqu'au  xvii*  siècle  même,  il  ne  réussit  pas  d'emblée 
à  leur  attacher  l'habitant.  La  population  urbaine  avait  le 
même  caractère  nomade  que  tout  le    reste  de  la  Russie. 
L'habitant  .des  villes  pouvait  abandonner  son  lot  impose 
partir  dans  une  autre  ville,  passer  à  un  autre  état.  Dans  le 
recensement  des  villes  du  xvi*  siècle,  nous  rencontrons  un 
phénomène  curieux.  Parfois,  dans  un  très  court  interval!»' 
de  temps,  tous  les  détenteurs  des  terres  imposées  des  ville 
s'en  vont  et  la  composition  de  la  population  est  complète- 
ment changée.  L'ne  quantité  de  lots  ont  été  abandonnés  el 
sont  restés  incultes  aussi  bien  dans  les  villes  que  dans  le- 
villages  et  la  communauté  urbaine  les  cède  volontiers  à  ton  - 
ceux  qui  en  désirent,  même   à  des  membres  des   autre- 
états  :  hommes  de  service,  couvents,  etc.  Ainsi,  limposi 
tion  des  villes  n'était  pas  du  tout  celle  d'nn  état  détermine 
et  la  composition  de  ceux  qui  payaient  les  impôts  dans  les 
villes  était  assez  bigarrée.  Les  membres  d'autres  états  étaient 
admis  à  participer  aux  charges  des  villes;  mais,  à  côté  d'eux 
des  gens  de  tous  les  états  et  de  toutes  les  professions  s4n- 
géniaient  à  habiter  dans  la  ville  et  môme  à  exercer  les  occu- 
pations urbaines  en  en  esquivant  les  charges,  sans  rien  payer 
à  l'Etat.  Les  faubourgs  qui  avaient  un  caractère  tout  à  fait 
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,4  ul  luul  <I  ^  pour  lo  leur  faciliter.  C'est  là 

<|;é.    ^.  aient  le  (...;. à.  .«.ant  de  la  ville  et  le  paysan  du 

N  i  liage  ;  et  l'hunime  do  service  lui-même  y  installait  volon- 

ii'rs  son  employé,  toujours  dans  le  but  d'y  faire  le  commerce 

-ans  payer  les  impôts  urbains.   Le  caractère  distinct  de 

I  imfM>>.ition  de  la  terre  urbaine  n'empêchait  donc  nulle- 

m.ul  I  «tat  urbain  de  se  confondre  avec  les  autres  états  et 

<le  rester  tout  à  fait  amorphe  sous  ce  rapport.  Les  éléments 

[tropres  des  villes,  ceux  qui  vivaient  du  commerce  et  de 

I  iri.Iii-fr!.'  r>  -liit'nt  en  dehors  de  la  commune  urbaine  ;  au 

'utiMiif,  _\  t  (liraient  souvent  les  hommes  de  service  et  les 

iiembres  du  clei^é  propriétaires.  Le  fisc  perdait  le  premier 

cette  confusion.  Bientôt  survinrent  des  circonstances  qui 

lit  à  prendre  des  mesures  énergiques  contre  une 

l'iniiK-  «onfusion. 

.Nous  avons  déjà  vu  combien  au  xvii*  siècle  les  besoins 
•  i  Ktat  avaient  augmenté,  et  quels  eiïorts  dut  faire  le  gou- 
\<>mement  |юиг  que  ses  ressources  satisfassent  à  ces  bc- 
'>ins.  Il  fallait  alors  que  chaque  membre  de  la  nation  eiU 
ne  place  <'tuii<>  occupation  propres,  qu'ils  ne  devaient  plus 
,iiitter.  Rn  rivant  les  nobles  au  service  militaire,  le  gou- 
•rnement  ne  pouvait  plus  réclamer  de  cet  état  qu'il  payât 
l»'s  charges  dont  celui  des  villes  était  imposé.  C'est  pour- 
quoi la  maisonnée  noble  dos  villes  fut  décharjrée  de  tous 
les  im|MMs.  Mais  le  gouvernement  dut  d'autant  plus  veiller 
ce  que  le  noble  ne  fil  pas  concurrence  au  commerce  et 
l'industrie  des  hommes  de  «<  |юssad  »,dont  c'était  l'unique 
iimyon  de  payer  les  impôts,  et  d'autre  part  à  ce  que  ces  der- 
niers ne  se  soustraient  pas  h  l'impôt.  Pour  cela,  il  fallait 

-  rêver  d'impôts  non  seulement  la   terre,  sans  considérer 
)П  possesseur,  mais  les  pos-sesseurs  de  la  terre  eux-mémc«. 

—  et  surtout  ceux  qui  s'occupaient  de  commerce  et  <l  in 
'lustrie. 

C'est  là  que  commence  la  deuxième  période  de  l'histoire 
•les  villes  en  Hussie.  Cet  état  tout  entier  et  non  les  terres 
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des  villes  ilevienl   iiii|iosjiblo  el  ses  membre»  sont  r\\('s 
à  leurs  occupati(»ns  comme  dans  les  nulres  éiais.  Des  me- 
sures de  plus  en  plus  sévères  ont  6lé  prises  dans  ce  sen^ 
pendant  toute  lu  |^remi^re  moiti<^  du  xvii»  siècle.  Ces  mesures 
furent  enfin  au   milieu  du  siècle  codifiées  sous  le  titre  : 
«   Oulogénié  du  txar  Alexis  ».  Tous  les  gens  de  possad 
sont  fixés  par  oc  code  à  la  place  et  à  l'occupation  qu'ils 
exerçaient  au  moment  de  sa  publication.  I.e  passage  non 
seulement  d'un  village  à  une  ville,  mais  même  d'une  vilb- 
à  une  autre  sont  sévèrement  interdits  aux  gens  de  possad. 
La  commune  urbaine  fixée  ainsi  à  sa  place  était  purgé»- 
soigneusement  de  tous  les  éléments  étrangers  et  on  lui  res- 
tituait ses  éléments  propres.  Il  fut  très  sévèrement  défendu 
de  vendre  aux  autres  états  des  boutiques  et  des  maisons  de 
commerce.  On  prescrivit  de  rendre  aux  gens  de  possad  tou- 
tes biens  de  ce  genre  qui  étaient  entre  les  mains  de  person- 
nes des  autres  états.  Quant  à  ceux  des  gens  de  possad  qui 
avaient  émigré  dans  les  faubourgs  ou  qui   s'étaient  faits 
paysans,  il  fut  ordonné  de  les  faire  rentrer  dans  la  com- 
mune urbaine  imposée  et  d'y  adjoindre  aussi  tous  le»  fau- 
bourgs où  l'on  s'occupait  de  commerce  et  d'industrie  san'- 
paver  d'impôts.  En  3  ans,  après  la  publication  de  ce  codr 
1 0,000  maisonnées  et  21 ,000  gens  de  commerce  et  de  métier- 
furent  réintégrés  dans  la  commune  urbaine.  C'est  ainsi 
qu'au  milieu  du  xvu*  siècle  le  tiers  état  lut  distingué  légale- 
ment des  autres  états.  Mais  cette  distinction,  comme  non- 
le  voyons,  fut  forcée,  accomplie  par  des  mesures  gouverne 
mentales  et  elle  fut  suivie  de  la  fixation  de  l'état  tout  entier 
au  service  de  l'Etat.  Ce  service  fut  de  payer  les  impôts  do> 
villes,  mais  il  avait  un  caractère  tout  particulier  par  rapport 
à  la  couche  supérieure  de  cet  état.  Bien  que  le  développe- 
ment de  notre  commerce  et  de  notre  industrie  fût  faible,  il 
y  avait  cependant  quelques  riches  marchands  disposant  de 
capitaux.  Ce  groupe  peu  considérable  se  serait-il  concentr- 
et  aurait-il  puisé  de  la  force  dans  ses  capitaux?  Oui,  mai- 
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celte  concenlrnlioii  fui  toujours  provoquée  pur  le  gouver- 
nement et  dans  un  but  gouvernemental.  Le  gouvernement 
profitait  des  richesses  de  ce  groupe  pour  lui  imposer  un 
servi«'e  particulier.  Ce  groupe  de  tr^s  riches  marchands 
g-„...>..u;»  hôtes.  Aussitôt  qu'un  marchand  de  province 
s  •  i  ~>ait,  le  gouvernement  l'appelait  à  Moscou  et  l'at- 

tachait à  son  service. 

En  province,  il  ne  pouvait  ainsi  surgir  de  corps  de  mar- 
chands riches  et  ind<^pondants.  Quant  au  service  dont  les 
hôtes  étaient  chargés  à  Moscou,  il  était  très  lourd  et  plein 
de  responsabilités.  Le  gouvernement  leur  «  confiait  »  le 
prélèvement  des  principaux  impôts,  notamment  celui  des 
douanes  et  les  taxes  sur  l'alcool  ;  ce  service  lui-même  s'ap- 
fielait  <«  service  lidMe  .1, 

La  même  somme  d'impùt  indirect  ne  pouvait  évidem- 
ment jamais  être  prélevée  chaque  année;  mais  il  était  im- 
portant pour  le  gouvernement  d'avoir  un  chiffre  fixe  de 
revenus.  Il  comptait  la  perception  de  chaque  année,  com- 
parait les  chiffres  et  exigeait  que  la  somme  de  l'année  sui- 
vante ne  fût  jamais  inférieure  au  chiffre  maximum  des 
années  précédentes,  tout  au  moins  au  chiffre  moyen.  En 
сал  d'infériorité,  une  enquête  sévère  avait  lieu  et  le  gou- 
vernement menaçait  de  prélever  le  reste  sur  la  fortune  de 
ses  «  fidèles  [lerccpteurs  .».  Voilà  pounjuoi  on  chargeait  des 
gens  riches  de  ce  service.  Les  hôtes  obtenaient  en  revanche 
certains  privilèges  pour  leur  service,  égaux  à  ceux  de  la 
noblesse. 

Ce  service  fidèle  caractérise  pour  le  mieux  la  situation 
dépendante  de  l'état  urbain  dans  sa  seconde  périfMle.  Mais 
ce  qui  est  encore  plus  caractéristique,  c'est  que  l'autono- 
mie même  des  villes  ({iii  est  particulière  à  la  troisième  pé- 
riode et  qui  peut  faire  croire  à  l'indépendance  de  l'étal 
urbain  dans  celle  période,  était  la  conséquence  de  ce  même 
s<'rvice  fidèle.  En  effet,  en  changeant  les  hôtes  de  la  p<»r- 
reption   des   principaux   impAts  dans  toutes  les   villes  de 
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Г1Ла1,  lo  gouvernement  leur  conliuit  aussi,  par  cela  m^mc, 
une  partie  considérable  de  l'administration  des  villes.  Mais 
la  vilb'  était  aussi  administrée  par  le  «  voïvoda  »,  «l'on  des 
lonllits  continuels.  Vers  la  lin  du  xvii«  siècle  le  gouverne- 
ment s*était  persuadé  qu'il  n'y  avait  aucun  besoin  de  voï- 
voda  pour    gouverner    la    ville,    une   fois   nommés   ces 
percepteurs.  Or,  pour  entretenir  le  voïvoda  il  fallait  faire 
des  dépenses  :  le  voïvoda  tirait  son  entretien  et  prélevait 
souvent  des  pots  de  vin  directement  sur  les  sommes  re- 
cueillies pour  le  fisc.  Aussi,  par  un  calcul  purement  fiscal, 
le  gouvernement  résolut  de  supprimer  complètement  la 
fonction  de  voïvoda  dans  les  villes  où  il  y  avait  une  popu- 
lation de  possad,  c'est-à-dire  dans  tout  le  Nord;  et  dans 
les  villes  où  il  y  avait,  en  outre  des  gens  de  possad,  encore 
les  nobles,  il  limita  la  compétence  du  voïvoda  à  l'adminis- 
tration de  la  population  noble.  <<  Les  maires  et  les  jurés  (1) 
lidMes  »  devaient  être  élus  par  la  ville  elle-même  et  se 
trouvaient  sous  la  surveillance  des  hdtes  de  Moscou,  aux- 
quels ils  étaient  obligés  de  remettre  leurs  perceptions.  Le 
hasard  a  voulu  que  ces  mesures  fussent  réalisées  juste  au 
moment  où  Pierre  fut  de  retour  de  son  premier  voyape  en 
Hccident.  Pierre  donna  aux  anciens  emplois  et  institutions 
des  noms  nouveaux  hollandais  :  le  maire  s'appela  «  boui^- 
mistre  »  et  l'assemblée  des  hôtes  de  Moscou,  le  «  palais  des 
bonrgmistres  »  et  ensuite  «  ratoucha  ».  La  nature  de  leurs 
fonctions  resta  la  même.  Le  service  de  perception  des  im- 
p<Ms  resta  l'obligation  de  la  haute  roture.  Pierre  le  (îrand 
<lans  les  dernières  années  de  son  règne  fit  une  tentative 
pour  séparer  la  perception  des  impots  de  l'autonomie  admi- 
nistrative des  villes  et  pour  la  confier  à  ses  fonctionnaires 
spéciaux:   mais  cette   tentative  échoua  :  il    manquait  de 
fonctionnaires,  et  ceux  qui  étaient  nommés,  ne  montraient 


(1)  Les  cabaretiers  d'alors  prôtaioiit  serment  de  fidélité  et  portaient 
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pas  ass^*l  d'Iiabilt'té  dans  lu  |>or(vption  ;  aussi  coiU*  fonction 
liit-(41(>  restituée  aux  mains  plus  hnbilos  des  élus  dos  villes 

t  elle  y  resta  jusqu'au  r^gne  de  r^therinc  11.  L'autonumie 

l«'s  villes  elle-même  et  l'organisation  de  l'état  urbain  furent 
i  .tn|)lètement  refondues  par  Pierre  et  (Catherine  II.  (^ommo 
ip'iiN  l'avons  dit,  c'est  cette  nouvelle  organisation  qui  carac- 
térise la  troisième  période  de  l'histoire  du  tiers-état.  Dans  la 
pensée  du  gouvernement,  cette  période,  comme  la  troisième 
|M  rioib-  »{.•  riii-loire  de  la  noblesse,  devait  être  l'époque  de 
■>..n  I  iitiinci^Hiiion.  Le  gouvernement  voulut  donner  à  cet 

lat  urbain  les  éléments  d'indépendance  que  l'histoire  russe 
n'a  cependant  pas  élaborés.  F*our  cela,  il  l'a  revêtu  des 
formes  de  la  liberté  européenne  du  Moyen-.\ge;  il  l'a  orga- 
nisé en  guildes  et  en  corporations.  .Mais  cette  constitution 
en  corps  des  villes  russes  fut  encore  plus  mort-née  que  celle 
de  la  noblesse.  L'état  urbain,  comme  celui  des  paysans, 
payait  un  impùt  d'àmc  et  fut  appelé  au  service  militaire. 
Pour  ce  seul  motif  il  ne  pouvait  se  considérer  comme  pri- 
vilégié. Dans  leurs  гар|юг15  avec  la  classe  vraiment  privi- 
!f^:iée,  c'est-à-dire  les  nobles,  les  roturiers  se  sentaient  tout 
à  fait  hors  la  loi.  «  Les  marchands  préfèrent  subir  un  dom- 
MUige  p(>cuniaire  quelconque,  plutôt  que  d'entrer  en  litige 

"■'•  un  noble  »>,  dit-on  dans  un  des  cahiers  du  Tiers-Ktal 
•ntés  à  la  Commission  législative  en   1767.  Tout   ce 

|u'ils  di'sirenty  ce  qu'ils  révent,  c'est  se  mettre  à  l'abri  des 
vexations  et  des  injures  de  la  part  des  nobles;  l'imagina- 
tion la  plus  hardie  ne  va  pas  au  delà  du  désir  de  recevoir 
'|ur|qu<'s-uns  de  ces  privilèges  dont  jouissait  la  noblesse. 
Voilà  |юurquoi,  le  passage  ouvert  d'un  état  à  l'autre,  les 
marchands  enrichis  se  hâtèrent  d'entrer  par  tous  les  moyens 
l"i-vil.!.s  dans  l'état  des  nobles.  La  nouvelle  organisation 
■I'-  >ill-government  des  villes,  m-troyée  par  Catherine  II 
1 17КГ>),  n'avait  pas  non  plus  le  pouvoir  d'attirer  la  popula- 
tion urbaine.  La  «  Charte  »  de  (^therine  II  réunissait  pour 
la  première  fois  en  un  seul  corps  tous  les  propriétaires-ha- 
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bilanU  (io  lu  villfî;  mai»  cVtuit  trllomont  (^trungor  à  l'esprit 
de  ré|MM]uo  que,  même  dans  notre  siècle,  les  nobles  ne 
voulaient  pas  faire  usage  du  droit  humiliant  d'élire  les  ro- 
turiers, et  d'être  <4u8  par  eux.  Et  ils  ont  eu  raison  à  leur 
point  de  vue  :  c'était  aussi  celui  du  législateur,  qui  tenait  à 
les  informer  dans  la  même  charte  qu'ils  étaient  «exempts 
de  toutes  les  charges,  impôts  et  services  »  de  la  roture. 
L'activité  des  élus  de  la  ville  reste,  en  effet,  ce  qu'elle  avait 
été  auparavant  :  un  spri'ice  toujours  très  lourd  et  très  peu 
intéressant.  En  introduisant  les  assemblées  élues  de  la 
ville,  le  conseil  général  (c  douma  »)  et  le  conseil  des  «  six 
voix  »  (une  voix  représentait  chacune  des  divisions  légale> 
de  la  population  urbaine  qui  formaient  ensemble  l'organ*' 
exécutif  du  conseil  général),  la  «<  Charte  »  de  Catherine  ou- 
bliait de  définir  plus  exactement  les  rapports  de  ces  con- 
seils élus  avec  les  institutions  du  gouvernement  central 
fonctionnant  à  côté  d'eux  en  province,  c'est-à  dire  avec  le 
gouverneur,  le  bureau  du  département,  «  le  prikaz  du  se 
cours  public  ». 

Ces  rélicences  de  la  loi  devinrent  fatales  au  self-govern- 
raent  des  villes  ;  l'action  indépendante  des  élus  des  .villes 
finit  par  être  entièrement  annulée.  Il  ne  leur  reste  que  la 
fonction  de  prélever  les  impôts,  —  qu'il  n'est  pas  de  leur 
compétence  d'introduire,  de  changer  ni  de  faire  cesser,  — 
et  de  dépenser  les  sommes  reçues  selon  leur  destination. 
Personne  ne  se  souciait  de  prendre  part  à  un  tel  self-govem- 
ment  ;  il  est  très  facile  de  comprendre  pourquoi  il  n'y 
avait  que  2,  3,  10  électeurs  tout  au  plus  sur  cent  qui 
vinssent  aux  élections.  Le  conseil  général  a  fini  par  tom- 
der  dans  l'oubli  grâce  à  l'indifférence  des  électeurs  ;  il  ne 
se  rassemblait  plus.  Quant  à  son  organe  exécutif  (la  dou- 
ma de  6  membres)  il  devint  un  bureau  gouvernemental. 
On  ne  contrôla  plus  son  activité  ;  celui  de  l'État  n'exista 
plus  en  fait  et  les  membres  «<  obscurs  »  de  la  douma 
devinrent  les  jouets  du  secrétaire,  le  seul  d'entre  eux  par- 
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fiMs  qui  sut  lu  loi  et  iu-rirp.  Pas  ilr  complP-rcntliiM  ;  los 
budget*  copias  d'année  en  année  ne  correepondaienl  plus 
ave<*  les  dépense»  réelles.  Cela  dura  jusqu'à  ce  que  le  «  sta- 
tut des  villes  »  de  1870  ouvrit  un  champ  plus  grand  à 
'      ♦  vite  publique. 

>t  ainsi  que  l'espoir  de  Catherine  11  pour  créer  le  troi- 
sit^^me  état  avec  ses  institutions  ne  fut  pas  réalisé.  Notre 
tn)isième  état,  sous  l'influence  de  la  rapidité  du  progrés 
industriel  et  intellectuel  de  notre  époque  se  constitue  enfin 
peu  à  peu,  mais  non  sur  la  base,  ni  dans  les  limites  de 
l'ancien  état  urbain.  Depuis  l'émancipation  des  paysans 
depuis  que  les  commerçants  ont  obtenu  le  droit  d'acqué- 
rir dans  les  villages  lu  propriété  foncière,  et  que  les  nobles 
perdent  si  souvent  cette  propriété  et  émigrenl  dans  les 
villes,  les  anciens  éléments  de  l'état  urbain  et  ceux  des  pro- 
priétaires fonciers  se  sont  confondus.  Le  type  de  l'ancien 
commer(;ant  moscovite  jwisse  aussi  de  jour  en  jour  dans 
l'archéologie  et  le  temps  n'est  plus  très  loin  où  nous  et 
nos  enfants  étudierons  ce  type  d'après  les  drames  d'Os- 
trowsky,  comme  nous  étudions  aujourd'hui  les  types  de 
Prostakoiï  d'après  Vonwisine.  Le  troisième  étal  de  notre 
époque  se  forme  avec  les  éléments  les  plus  divers  :  c'est 
en  lui  que  s'élaborent  les  forces  qui  ont  créé  lu  civilisation 
de  l'Kurope  contemporaine  :  la  force  du  capital  et  la  force 
de  la  science. 


HlBLhH;i{.\l4ilK 

TtUlKltaoULiNR.  —  Lea  ville»  de  ta    ftixfi'^  au  XV>  tiècle  (en 

шмв).  Saint-Péti>ntbourK,  18KD 
Ghadovhky.  —  Biitoire  de  l'admtni^imnun  unalf  (рп  ruseeV 
DrriATiMK.   —  OrgOnitation   ri  udministration  de»  villei  de   la 
■n  rtMM). 

tê  Мошеои  et  leur  rtchêrehê,  dan*  1«  «  Мешмлдег  d'Kn- 
rof}0  »  (io  1867,  pur  'Aabkusu  (en  гаам). 


cHAPiTHK  m 


Les  Paysans. 


<4ii{ii>.-Mu<>ii  •jti.tiii.tiivi- •  i  i^uantitntivede  la  population  а;^| к  ми- <le 
la  Uu88ic  comparée  à  celle  de  ГКигоре.  —  Origine  de  la  commune 
russe.  —  Fixation  des  paysans  à  la  terre  et  au  corps  de  service. — 
Extension  ilb'gale  du  pouvoir  des  propri«''taire8  sur  les  serfs  et  les 
contradictions  juridiques  dans  leur  situation.  —  Instabilité  du 
servage  et  possibilité  relative  de  différents  moyens  d'affranchis- 
sement. —  Histoire  des  paysans  des  apanages.  —  Particularités 
de  l'histoire  des  paysans  d'Ktat.  -  La  propriété  privée.  -  La  po- 
litique agraire  aux  wni*  et  xix*  siècles. 


En  passant  à  I  iiistoire  des  paysans  russes,  nous  devons 
tout  d'abord  noter  la  différence  du  rôle  qu'ils  ont  joué  dans 
la  vie  sociale  de  la  Russie  et  de  l'Occident;  cette  différence 
se  traduit  déjà  dans  les  chiffres.  La  classe  agricole  de  la 
Russie  d'Europe  est  plus  de  80  0/0  de  toute  la  population. 
Kn  France  et  en  Allemagne,  l'agriculturo  n'occupe  que 
4(j  ou  36  0/0  de  la  population;  en  Angleterre  1/8  seule- 
ment (12  0/0).  Tout  le  reste  de  la  population  en  Occident 
s'occupe  d'industrie,  de  commerce  ou  est  au  service  de 
l'Etat  ou  des  particuliers.  Non  moins  importante  également 
est  la  différence  qualitative  dans  la  composition  de  la  popu- 
lation agricole  de  la  Russie  avec  l'Occident.  De  tous  ceux 
qui  vivent  de  la  terre,  un  demi  million  seul  jouit  de  pro- 
priétés privées  et,  parmi  eux,  plus  de  la  moitié  sont  des 


CHAP.    III.    —    LBS   PAYSANS  253 

paysans.  Л  ce  dcini  niilliun  d(>  prupri^'lairos  privés  appar- 
tient le  1/4  de  tout  le  territoire  russe  \dans  ce  nombre  les 
nobles  ont  le  I/o  du  territoire).  Kt  tous  les  millions  qui 
restent  de  la  population  rurale  sont  oi^anisés  en  commu- 
nautés rurales  propriétaires  du  sol  (obslchina),  dont  cha- 
que membre  délient  un  lotqu'rl  laboure  lui-m<^me.  13  en- 
viron du  territoire  est  ucrupé  par  la  propriété  commune  ; 
les  2/5  qui  restent,  couverts  surtout  pur  les  forêts,  appar- 
tiennent au  lise.  L'histoirt»  de  la  propriété  foncière  en  Occi- 
dent a  commencé  par  l'abolition  de  ces  particularités  qui  la 
caractérisent  en  Russie.  Dans  la  période  la  plus  ancienne 
de  cette  histoire,  la  propriété  collective  s'était  décom|юsée 
el  fui  remplacée  par  la  propriété  privée,  et  celle-ci 
commença  bientôt  à  s'échapper  des  mains  de  ceux  qui 
s'occupaient  de  labour.  Après  une  lutte  sociale  séculaire, 
dans  les  trois  pays  principaux  de  l'Occident  se  sont  formés 
trois  types  variés  de  propriété  foncière,  également  diffé- 
rents de  celui  qui  domine  en  Russie.  Dans  le  Royaume-Dni, 
la  terre  a  échappé  complètement  aux  mains  des  paysans  : 
7/10  du  territoire  appartiennent  à  10.000  propriétaires  fon- 
ciers ;  le  type  d'agriculteurs  dominants  devint  ainsi  celui 
du  gros  fermier  détenteur  d'une  propriété  étrangère  et  celui 
de  son  ouvrier  salarié.  En  Allemagne,  au  contraire,  7/10 
également  du  territoire  sont  restés  entre  les  mains  des 
paysans,  mais  dans  le  processus  de  la  lutte  pour  la  terre 
s'était  formé  le  type  dominant  du  gros  paysan  qui  ressemble 
plutôt  à  notre  petit  pomiestchik.  Kniin  en  France,  les 
paysans  furent  trop  faibles  pour  mener  une  lutte  sociale 
énergique,  mais  pour  celte  raison  même,  la  terre  ne  leur 
échappa  pa.4  et  ne  passa  pas  dans  les  mains  de  ses  plus 
puissants  représentants.  Le  paysan  français  est  aujour- 
d'hui tel  que  Га  fait  le  long  joug  féodal  :  travailleur  indé- 
pendant sur  son  petit  lopin,  qui  est  devenu  tôt  ou  tard  sa 
pleine  propriété. 
Qu'est-ce  que  signifie  donc  cette  comparaison  que  nous  ve- 
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DODS d'établir?  cette  forme  particulière  de  la  propriété  fon- 
cière russe  préseote-t-elle  un  caractère  qui  serait  inhérent  à 
la  nation  russe,  comme  l'ont  pensé  quelques-uns  ou  déraon- 
Ire-t-elle  seulement  que  nous  nous  trouvons  encore  dans 
cette  phase  de  l'évolution  que  l'Occident  a  depuis  longtemps 
dépassée,  comme  d'autre  l'ont  pensé?  L'analyse  histo- 
rique détruit  également  ces  deux  suppositions.  Klle  montre 
que  l'obstchina  russe  n'est  pas  un  phénomène  imiiiodi- 
liable  de  l'histoire,  comme  le  supposent  les  partisans  de  la 
première  opinion  :  elle  n'est  pas  davantage  un  phénomène 
aussi  élémentaire,  aussi  primitif  et  aussi  archaïque  qu'on 
doit  le  supposer  avec  la  deuxième  opinion.  On  ne  peut  pas 
déduire  la  communauté  primitive  d'une  forme  sociale  quel- 
conque primitive,  mais  on  lui  trouve,  au  contraire,  toutes 
les  preuves  d'une  origine  relativement  récente,  et  on  peut 
facilement  reconnaître  les  causes  de  son  apparition.  Par  sa 
nature,  l'obstchina  russe  est  une  organisation  obligatoire 
qui  lie  tous  ses  membres  par  la  responsabilité  solidaire 
pour  le  paiement  de  toutes  les  impositions  et  obligations 
et  qui  facilite  cette  responsabilité  au  moyen  de  l'égalisation 
des  obligations,  proportionnelles  aux  ressources  de  chaque 
membre.  Nous  avons  déjà  exposé  comment  naquit  cette 
organisation  obligatoire  ;  nous  avons  vu  que  la  commune 
imposable  fut  le  produit  des  besoins  croissants  du  fisc  et  de 
la  faiblesse  économique  russe.  Mais  une  telle  commune 
imposée  n'est  pas  encore  un  facteur  économique^  tel  que  le 
révèle  l'obstchina  actuelle.  Le  partage  général  et  périodique 
des  lots  de  la  terre  commune  entre  les  membres  de  l'obst- 
china et  la  distribution  annuelle  entre  eux  des  lopins  dis- 
ponibles par  suite  des  changements  survenus  dans  les 
familles  n'entrent  pas  dans  le  rôle  de  la  commune  imposée. 
Au  point  de  vue  fiscal,  une  telle  adaptation  continue  des 
charges  fiscales  aux  ressources  des  familles,  à  laquelle  on 
arrive  par  ces  répartitions  périodiques  de  lots,  présente 
la  forme  la  plus  parfaite  d'un  cadastre  populaire. 


CHAP.    III.    —   LES   PAYSANS  255 

Mais  la  сишшиие  imposée,  comme  ieUe^  ne  pouvait  eii- 
•  <•!•>  aller  aussi  loin  dans  l'égalisation  fiscale  des  contri- 
bti.il)les;  son  but  consistait  non  dans  l'égalisation  continue 
! '»  (untributions  selon  la  composition  toujours  changeante 
les  familles,  mais  simplement  dans  celle  de  l'impôt  à  la 
.randeur  du  lot  toujours  le  même.  De  cette  manière,  Гап- 
(  icnno  '  (^^alité  dans  le  mir  »  consistait  non  pas  dans  les 
i<|i.irtiti<iii<^  et  les  remaniements  périodiques  des  lots,  mais 
seulement  dans  leur  mesure  au  moyen  d'une  corde  et  dans 
leur  imposition  par  une  chaîne  proportionnée  à  leur  gran- 
•!•  ur.  Les  lots  eux-mêmes  pouvaient  rester  en  pleine  pro- 
fit leté  de  leurs  détenteurs.  Si  la  communauté  se  permettait 
de  disposer  de  ces  lots,  ce  n'était  que  dans  le  cas  où  leurs 
létenteurs  abandonnaient  leurs  lots  :  dans  ce  cas,  l'obst- 
hina  devait  trouver  bon  gré  mal  gré  de  nouveaux  déten- 
teurs des  lots  abandonnés,  puisqu'elle  devait  toujours  — en 
raison  de  la  caution  solidaire  —  payer  les  charges  de  ces 
lots.  Nous  rencontrons  pour  la  première  fois  la  libre  dispo- 
sition du  lot  des  paysans  rappelant  l'obstchina  actuelle  sur 
les  terres  appartenant  aux  particuliers  et  non  aux  paysans. 
I)ans  ce  cas  ce  n'était  pas  l'obstchina  qui  dirigeait  le  par- 
tage, mais  l'employé  du  propriétaire;  si  l'obstchina  était 
maitreNse  de  ce  partage,  ce  n'était  que  grâce  à  la  permis- 

П  spéciale  ou  à  l'ordre  du  propriétaire.  De  cette  façon, 
.  </b!>tchina  comme  groupe  icotiomique  apparut  pour  la 
première  fois  dans  les  domaines  privés  plus  ou  moins 
grands  :  dans  les  domaines  des  couvents  et  dans  celui  du 
prince.  Déjà  au  xvi*  siècle  la  libre  disposition  des  lots  des 
paysans  devient  évidemment  coutumière  sur  les  terres  pri- 
vées de  la  Russie  du  centre.  Pendant  les  xvi*  et  xvu*  siècles  le 
gouvernement  s'efforce  d'étendre  ces  coutumcHaux  paysans 
libres  des  confins  nitset.  Nous  allons  voir  qu'à  la  fin  du 
siècle  passé  et  au  début  du  siècle  actuel  il  a  coroplèteroent 
réussi. 

L'obstchina  russe  est  donc  un  produit  coroparativemeiU 
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récent  qui  siirgil  sous  rinlluonce  des  propriélaires  fonciers 
et  du  gouvernement  à  dilTérenles  époques,  selon  les  en- 
droits. Cela  ne  l'empêche  nullement  de  rélléter  le  carac- 
tère primitif  de  la  vie  économique  au  milieu  de  laquel!<> 
elle  surgit;  mais  ce  caractère  primitif  do  l'obstchina  ne  doit 
|)as  nous  tromper;  il  est  inutile  de  cluTcher  dans  le  passe 
lointain  des  formes  analogues,  quand  l'époque  réceritr 
contient  tous  les  facteurs  nécessaires  à  sa  formation  et  à  sa 
généralisation  dans  toutes  les  catégories  de  paysans  qui 
servirent  à  la  formation  de  la  population  rurale  actuelle. 
L'histoire  de  ces  catégories  est  très  dilTéreute  et  ce  n'esl 
qu'après  l'avoir  étudiée  que  nous  pourrons  apprécier  la 
force  de  la  puissance  assimilatrice  des  conditions  écono- 
miques qui,  en  agissant  d'une  façon  identique  sur  toutes 
les  catégories  de  paysans,  ont  communiqué  à  toute  la 
population  rurale  une  structure  économique  et  sociale 
identique.   . 

En  effet,  aujourd'hui,  l'état  paysan  en  Russie  forme  un 
tout  entier.  Tous  les  paysans  russes  rachètent  actuel lonienl 
les  lots  qui  leur  avaient  été  accordés  par  l'émancipulion. 
et  ce  rachat  ne  sera  liquidé  que  vers  1931.  A  la  fin  du 
rachat,  toutes  les  traces  juridiques  des  différences  précé- 
dentes dans  la  situation  des  différents  groupes  de  paysan» 
auront  complètement  disparu  et  les  paysans  seront  défini 
vement  confondus  en  un  seul  corps.  Mais  aujourd'hui  l;i 
différence  des  conditions  elles-mêmes  du  rachat  nou> 
rappelle  encore  le  passé. 

D'après  ces  conditions,  la  masse  entière  des  paysans  se 
divise  en  3  catégories  :  la  première  se  compose  des  anciens 
serfs^  des  paysans  des  pomiestchiks.  Le  rachat  de  leurs 
terres  date  du  19  février  1861.  Mais  ce  n'est  que  depuis  1883 
que  le  rachat  est  devenu  obligatoire  pour  tous.  Pour  régler 
leurs  comptes  avec  leurs  seigneurs,  ces  paysans  ont  reçu  de 
l'Etat  des  prêts,  pour  lesquels  ils  paient  annuellement  des 
intérêts  avec  amortissement  (ce   sont   les  paiements  du 
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rachti),  et  iU  liquideront  ainsi  leurs  prêts  en  49  ant»,  à 
l'exception^  naturellement,  de  ceux  qui  reçurent  la  per- 
mission spéciale  de  diminuer  le  taux  de  l'amortissement 
pour  alléger  un  peu  leurs  paiements  annuels. 

\л  deuxième  catégorie  \espat/sans  d Oudiel {\),  commença 
le  rachat  de  ses  terres  en  1863,  ce  rachat  étant  obliga- 
toire dès  le  début.  Le  paiement  du  rachat  n'est  pas  une 
imposition  nouvelle  mais  représente  seulement  une  trans- 
formation des  redevances  anciennes  en  paiements  de  ra- 
chat. En  49  ans  se  formera  ainsi  un  capital  (à  l'aide  de 
ces  paiements),  qui  sera  égal  à  la  valeur  de  la  terre  accor- 
dée aux  paysans  d'Oudiel. 

Enfin,  la  troisième  catégorie  est  celle  des  paysans  d'Etat. 
Leurs  terres  restèrent,  après  l'émancipation,  propriété  du 
lise  et  ils  continuèrent  de  payer  au  Use  une  redevance  ; 
mais,  en  1865,  ces  terres  leur  furent  données  en  possession 
perpétuelle  par  des  actes  juridiques  spéciaux,  et  il  leur  fut 
permis  de  les  racheter  à  volonté  en  pleine  propriété.  Le 
nombre  de  ceux  qui  profitèrent  de  cette  permission  fut  peu 
considérable  et  vingt  ans  plus  tard,  en  1886,  on  rendit  le 
rachat  obligatoire  aussi  pour  eux.  Dans  ce  but  les  rede- 
vances furent  transformées  en  paiements  du  rachat.  Ces 
paiements  doivent  former  en  44  ans  un  capital  néces- 
saire au  rachat  des  redevances  et  de  cette  manière  les 
paysans  cesseront  d'être,  par  rapport  à  l'Etat,  dans  la  si- 
tuation de  redevables,  de  locataires  des  terrains  d'Etat. 

La  différence  entre  les  situations  du  passé  de  ces  3  caté- 
gories en  a  provoqué  une  autre  —  dans  la  grandeur  des  lots 
qui  leur  ont  été  cédés.  Sous  ce  rapport,  les  paysanb  des 
pomientchiks  se  sont  trouvés  dans  la  position  la  plus  mau- 
vaise, car  leure  seigneurs,  dans  la  plupart  des  cas,  avaient 
intérêt  à  leur  vendre  le  moins  possible  de  terres  et  à  en 


(t)  C«  sont  1m  paysans  vivant  яиг  les  domaioM  d'Oudiel  ;  см  biens 
d'Oudiel  sont  ceux  qui  appartiennent  à  la  famille  impériale. 
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garder  le  plus  possible.  Près  des  3/4  des  paysans  des  po- 
mietschiks  (73  0/0)  reçurent  ainsi  chacun  de  une,  et  même 
moins  d'une,  dessiatine  н  4,  tandis  que  les  3/4  des  paysans 
d'Oudiel(74,9  0/0)  reçurent  chacun  des  lots  de  2  à  6  des- 
siatines,  et  la  plupart  des  paysans  d'Ftat  (77,7  0/0)  reçu- 
rent de  4  à  10  dessiatines  et  môme  plus,  et  25  0/0  d'entre 
eux  en  reçurent  de  2  à  4.  S'il  faut  considérer  un  lot  moyen 
d'un  paysan  d'Ktat  comme  suffisant  pour  son  entretien, 
13,7  0/0,  deux  ont  reçu  des  lots  insuffisants  et  42,6  0/0  des 
paysans  des  pomiestchik,  soit  3  fois  plus,  se  trouvent  dans 
ce  cas. 

Passons  maintenant  à  l'étude  de  ces  groupes  particuliers 
qui  ont  formé  l'état  paysan  actuel,  c'est-à-dire  des  paysans 
des  pomiestchiks,  d'Oudiel  et  de  l'Etat. 

L'histoire  des  paysans  des  pomiestchiks  et  en  général  des 
serfs  se  lie  étroitement  à  celle  des  autres  Etats.  Il  est  donc 
naturel  que  celle-là  présente  la  môme  série  de  quatre  pha- 
ses que  celle4?i.  La  période  la  plus  ancienne,  jusqu'à  la 
fin  du  XV»  siècle,  est  caractérisée  par  l'absence  de  démar- 
catious  juridiques  entre  cet  état  et  les  autres,  par  l'absence 
de  toute  organisation  de  corps.  Dans  la  2«  période  (du  xvi' 
et  surtout  du  XVII*  siècle)  la  puissance  croissante  du  pou- 
voir faisait  que  les  états  étaient  attachés  à  son  service  soit 
sous  forme  de  contribution,  soit  personnellement  ;  grâce  à  ce 
lien,  des  cloisons  fixes  s'établirent  entre  les  états  qui  eurent 
une  organisation  artificielle.  La  3*  période  (xvm*  siècle) 
est  l'époque  de  l'émancipation  des  états;  en  les  émanci- 
pant de  leur  service  obligatoire,  le  gouvernement  leur  donne 
aussi  des  privilèges  particuliers  et  une  organisation  auto- 
nome. Enfin  la  4«  période  est  caractérisée  par  l'abolition  de 
ces  privilèges,  par  la  confusion  juridique  de  tous  les  an- 
ciens groupes  sociaux  et  par  le  commencement  d'un  nou- 
veau groupement.  En  un  mot  nous  pouvons  appeler  ces 
périodes  :  période  de  confusion  primitive,  période  de  liens 
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ituircs,  période  d'éiiiancipHliou  de  ces  liens  et  enfin 
|п||(м1е  d'abolition  dos  anciens  états. 

\.еъ  mêmes  périodes  se  rencontrent  aussi  dans  l'histoire 
•  b>s  paysans  avec  une  certaine  différence,  il  est  vrai.  Dans 
la  période  la  plus  ancienne,  quand  les  <«  serviteurs  libres  » 
passaient  constamment  d'un  prince  h  un  autre  et  quand  la 
population  urbaine  ne  se  distinguait  pas  encore  au  point  de 

iu>  juridique  de  la  population  rurale,  celle-ci  présentait 

■jà,  comme  nous  l'avons  vu,  certains  éléments  d'organi- 
sation obligatoire.  Nous  savons  que  le  gouvernement,  sous 
la  pression  du  joug  des  Tartares,  groupa  une  partie  au  moins 
de  la  population  en  «  centaines  »  imposées,  et  les  enregis- 
tra dans  des  livres  de  contribution.  Ces  «  gens  enregistrés  » 

irent  alors  fixés  de  force  dans  les  endroits  où  ils  étaient 
enregistrés  (c'est-à-dire  trouvés  pendant  ce  recensement). 
Les  princes  et  les  seigneurs  contractaient  entre  eu.x  des 
traités  stipulant  toujours  qu'aucun  d'eux  ne  laisserait  ins- 
taller dans  ses  domaines  les  gens  enregistrés  dans  les  au- 
tres. IVlle  fut  la  forme  la  plus  ancienne  de  l'asservissement 
des  paysans.  Cet  asservissement  ne  fut  tout  d'abord  que 
purement  fiscal  :  l'impôt  était  ici  attaché  à  la  terre  impo- 
sée et  non  à  la  personne  des  paysans,  qui  pouvaient  libre- 
ment partir  en  laissant  un  remplaçant,  phénomène  analo- 
gue к  l'attachement  premier  de  la  population  des  possads. 
Dans  la  2*  période,  cet  asservissement  liscal  des  paysans 
pmit  insuffisant.  Les  paysans  furent  frappés  d'une  nou- 

■lle  obligation  :  celle  d'entretenir  les  nombreux  corps  mi. 
litaires  nouvellement  formés,  c'est-à-dire  la  noblesse.  L'E- 
tat, pauvre  d'argent,  agit  comme  en  Oc^ndent  (1)  en  pareil 
cas;  il  paya  ses  hommes  de  service  en  terres,  non  en  sim- 


(1)  On  pourrait,  en  vérittr,  trouver  une  analogie  |.lu»  granH 
«yntéine  licH  Q«fii  militairiHi  шимя  :  c'rmi  TorganiMlion    (un|ue 

■u»  terre* (1«H  inrf-r-  '••  •>'•'"    < !'•««  •»  -"•'  «'.lit-  aiir  !.•■  i.n'-r.'.lrnte 

bytaotins. 
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pies  terres  de  TEtat  moscovite  ne  valant  rien,  niais  en  tci 
rcs  peuplées  de  paysans,  à  qui  auparavant  appartenaient 
ces  terres?  Pour  quel  motif  leur  population   dcvait-cUc 
obéir  à  ees  nouveaux  maîtres,  leur  рау<'г  des  redevances,  et 
travailler  pour  eux?  Autant  de  questions  qui,  paralt-il,  ne 
v(4miont  même  pas  à  l'esprit  à  cette  époque.  En  tous  cas, 
les  nouvelles  charges  imposées  aux  paysans  furent  аЬи 
considérées  comme  une  sorte  de  service  tPEtat.  Bien  que 
le  gouvernement  ne  prit  pas  soin  de  définir  les  limites  des 
obligations  des  paysans  envers  leurs  potniestchiks^  la  terre 
donnée  aux  gens  de  service  et  à  plus  forte  raison  les  рл 
sans  ne  furent  cependant  pas  considérés  comme  ayant  été 
donnés  en  pleine  propriété  aux  pomiestchiks.  Los  paysans 
considéraient  qu'ils  devaient  obéir  et  payer  des  redevances 
au  pomiestchik  (l'homme  de  service),  parce  que  celui-ci 
était  le  serviteur  du   tzar  et  que  la  soumission  qu'ils  сГ 
vaient  au  seigneur  était  comme  une  forme  temporaire  de 
récompense  en  raison  de  son  service  au  tzar.  Le  gouverne- 
ment lui-même  considéra  d'abord  la  chose  au  même  point 
de  vue;  dans  un  document  du  milieu  du  xvi«  siècle   on 
trouve  même,  au  nom  des  intérêts  des  paysans,  une  récla- 
mation tendant  à  ce  que  les  pomiestchiks  aient  leur  domicile 
non  dans  les  villages,  mais  dans  les  villes,  où  les  laboureurs 
préposés  à  leur  entretien  apporteraient  les  redevances  et 
blies  à  cet  effet. 

Certes,  dans  l'Etal  qui  navait  pas  encore  d'organe  pro- 
pre pour  ses  fonctions  les  plus  importantes,  une  telle  n'- 
clamation  ne  pouvait  rester  qu'à  l'état  de  rêve.  Si  legoi. 
vernement  avait  pu  établir  de  semblables  relations  entre  les    j 
paysans  et  les  pomiestchiks,  il  aurait  pu  aussi  introduire    j 
une  autre  forme  de  récompense  pour  les  pomiestchiks.  ! '- 
gouvernement  était  obligé,   étant  données  les  conditioi 
de  l'époque,  de   laisser   aux  pomiestchiks  le  soin  d'ét; 
blir  eux-mêmes  ces  rapports  avec  les  paysans;   mais   il 
perdait  alors  toute  possibilité  de  contrôler  ces  relation- 
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Il  no  pouvait  non  soiiloniont  songor  à  d^fondro  los  inté- 

Ь  dos  paysunh  oontro  les  pomiestohiks.  mais  encore. 
Ллпл  les  promiors  temps,  il  fut  oblig('>  do  prendre  résolu- 
ment le  parti  des  pomiestcliiks.  En  eiïct,  il  ne  suffisait 
pas  de  donner  aux  gens  de  service  des  terres  peuplées, 
il  fallait  aussi  veiller  à  ce  que  la  population  de  ces  terres 
restât  en  place.  Le  seul  enregistrement  no  pouvait  les 
rotenir.  Il  est  vrai  qu'une  partie  de  la   population  s'était 

t tachée  à  leurs  terres;  au  xvi*  siècle,  on  rencontre  à  clia- 
i|iic  pas  d'anciens  habitants  qui  étaient  restés  à  la  même 
placo  1/2  siècle  et  mémo  plus  :  et  le  gouvernement  finit  par 
reconnaître  le  droit  du  détenteur  de  la  terre  sur  ses  vieux 
habitants,  il  commença  à  les  considérer  comme  attachés  à 

IX  par  une  sorte  do  proscription.  La  plupart  des  paysans 

ntinua pourtant  à  rôdord'un  pomiestchikà  rautre,encon- 
I  luant  avec  tous  un  contrat  libre  et  tenip*»raire.  Le  gouver- 
nement s'efforça  d'asservir  par  tous  les  moyens  ces  hom- 
mes libres  aux  pomiesichiks:   les  pomiestchiks  agissaient 

ix-mémes  dans  le  mémo  but  par  d'autres  moyens.  Le 
^'•uvornomonl  établit  légaloment  des  taxes  élevées  sur  les 
paysans  qui  abandounaiont  leurs  pomiestchiks,  sous  pré- 
t«»xtc  de  paiement  pour  la   location  de  l'isba  ;   il  fixa   un 

rmo  légal  pour  le  départ  et  Tacquittement  des  taxes  (le 
jour  de  lu  Saint-Oeof^es)  et  dans  le  cas  où  le  paysan  quit- 
tait son  pomiestohik  à  une  autre  date  et  sans  payer  la  taxe, 
c'est-à-dire  sans  «  congé  régulier  >•,  le  gouvornemont  consi- 
dérait ce  paysan  comme  «  déserteur  »  et  il  donnait  au 
pomiestchik  lo  droit  d'intenter  un  procès  et  de  réclamer  le 
retour  du  fugitif.  Lo  pomiestchik  prend  aussi  de  son  cAté 
do*  mesures  pour  assorvir  son  paysan  ;  lo  meilleur  moyen 

-tait  Г  «  avanco  »  faite  au  paysan  pour  son  installation. 
I  I  plupart  dos  paysans  en  avaient  besoin  ;  ayant  rî>çu  de  2 
i  Г|  roubles  {i\t*  120  h  .'100  de  no*  roubles  aotucU)  les  pay- 
напч  lardaient  toute  possibilité  de  s'acquittor  envers  leur 
maître  et  étaient  ainsi  obligés  do  rester  toujours   sur  sa 
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terre  :  (Га1|1нп(  pitis  «рГш  rus  do  violalion  Hii  tntilt'',  il- 
«■^taiont  obliges  Лр  payer  une  imleiiiniti^  s|nViaIe.  Os  pror<^dr- 
auraient  Hé  suflisantK  pour  asservir  les  paysans  aux  pn- 
niicstchiks  si  deux  circonstances  inattendues  notaient  in- 
tervenues: en  premier  lieu,  parce  que  chaque  pomiestctiik 
s'efforçait  d'asservir  ses  paysans  à  lui  seul,  mais  en  тЛт*' 
temps  empêchait  par  tous  les  moyens  que  les  paysans  di- 
ses voisins  leur  soient  aussi  asservis  et  s'efforçait  de  les  at- 
tirer à  lui.  Le  congé  légal  et  le  «  départ  »  devinrent  très 
difficiles  aux  paysans  vers  la  fin  du  xvi*  siècle,  mais  en 
revanche  Г  «  exportation  »  le  remplaça.  Les  pomiestchik> 
ou  les  communautés  qui  avaient  besoin,  les  uns  de  travail- 
leurs, les  autres  de  contribuables,  envoyaient  partout  leur^ 
agents  dans  le  but  d'attirer  des  paysans  des  autres  pomiest- 
chiks.  Le  nouveau  maître  consentait  volontiers  à  payer  tou- 
tes les  dettes  qui  pesaient  sur  le  paysan  pourvu  qu'il  b* 
gagnât  à  lui.  L'ancien  maître  n'avait  aucun  droit  h  alloi 
contre  un  tel  recrutement  une  fois  toutes  ces  conditions 
remplies.  C'est  ainsi  que  la  liberté  du  départ  des  paysans 
s'était  transformée  en  liberté  de  concurrence  pour  les  pay- 
sans entre  les  pomiestchiks  :  il  est  évident  que,  dans  ce  cas. 
ceux  qui  y  gagnaient,  étaient  les  pomiestchiks  les  plus  riches 
qui  pouvaient  proposer  les  meilleures  conditions  aux  pay 
sans.  Cette  concurrence  devint  encore  plus  aiguë  lorsqu» 
vers  le  milieu  du  xvi*  siècle  on  put  coloniser  les  nouvelle-^ 
terres.  La  masse  paysanne  s'y  jeta  et  dans  le  centre  mosco- 
vite, les  terres  devinrent  vacantes  et  une  grande  demande 
de  bras  se  fit  sentir.  Le  gouvernement  fut  encombré  de  pro- 
cès intentés  aux  paysans  partis  illégalement.  Il  ne  trouva 
d'abord  rien  de  mieux  que  de  réduire  le  nombre  de  ces  pro- 
cès :  par  l'ukase  de  1597  il  fui  interdit  d'intenter  des  pro- 
cès pour  les  départs  antérieurs  de  a  ans  à  cette  date.  De 
cette  manière,  le  gouvernement  reconnut  officiellemenf 
les  cas  les  plus  nombreux  de  colonisation  des  steppes  et  dn 
pays  du  Volga.  Cette  mesure  devait  naturellement  produir- 
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une  impression  «les  plus  fàelieiisi»»  sur  \a  nol»|t>ssc  du  cen- 
tre moseovile.  Le  tzar  Bi>ris  (îu«luunoir  qui  rhcrchail  en 
gf^uéral  les  faveurs  de  la  petite  noblesse  résolut  de  les  faire 
bénéficier  d'une  mesure  d'un  caractère  tout  à  fait  contraire. 
En  1601,  et  de  nouveau  en  1602,  il  fut  défendu  pour  une 
année  seulement  aux  paysans  de  quitter  le  centre  mosco- 
vite pour  le« confins;  la  liberté  de  Г  <<  exportation  •>  des  pay- 
sans ne  fut  laissée  à  la  petite  noblesse  qu'entre  ses  mem- 
bres et  de  même  à  la  jurande  noblesse.  De  cette  manière 
les  grands  seigneurs,  concurrents  les  plus  daugereux  du 
petit  pomiestchik,  furent  écartés  do  la  concurrence,  Kn  même 
temps  la  situation  des  paysans  changea  essentiellement.  Un 
considéra  comme  déserteurs  non  seulement  les  paysans  qui 
avaient  quitté  leurs  maîtres  sans  avoir  réglé  leurs  comptes 
av«'c  lui,  mais  encore  ceux  qui  avaient  été  <«  exportés  »>  par 
«  un  homme  puissant  »:  dans  ce  dernier  cas,  la  situation 
était  encore  pire,  car  non  seulement  le  paysan  était  consi- 
déré comme  réfractaire  à  la  loi,  mais  aussi  le  maître  qui 
l'avait  attiré.  Il  est  vrai  que,  dans  les  années  suivantes,  la 
loi  de  Boris  ne  fut  plus,  parait-il,  appliquée.  Le  gouverne- 
ment fut  bientôt  absorbé  par  de  tout  autres  soucis  et  il  dé- 
tourna son  attention  de  cette  lutte  de  classe.  L*  «  époque  trou- 
blée >•  sur^'int  et  la  nouvelle  dynastie  trouva  la  question  de 
l'asservissement  des  paysans  dans  un  état  indécis,  dans  une 
situation  très  indécise.  D'un  côté,  déjà  pendant  Ге(ми{ие 
troublée,  il  fut  question  d'intertlire  complètement  toute 
Hortie  des  {Miysans;  de  l'autre,  ces  sorties  devinrent  plus 
faciles  qu'auparavant,  parce  qu'on  interprétait  la  loi  de 
I5*J7  comme  interdisant  d»»  rechercher  les  p4tysans  déser- 
teurs au  bout  de  5  ans.  1^  petite  noblesse  se  basait  sur 
la  loi  de  1601  et  considérait  comme  déserteur  tout  |)aysan 
M  exporté  ••  par  les  nobles  puissants;  mais  d'autre  part, 
ceux-ci  continuaient  à  attirer  les  paysans  en  toute  liberté, 
en  s'enon;ant  par  tous  les  moyens  de  se  les  attacher  le  plus 
|ю«»|Ь1е.  Il  s'était  établi  à  cette  épo<|ue  ta  coutume  de  faire 
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avec  les  paysans  un  traité  tout  spécial  :  au  lieu  d'un  simple 
contrat  libre,  le  paysan  contractait  avec  son  maître  une 
«  obligation  pour  prêt  »,  d'après  laquelle  il  renonçait  pour 
toujours  au  droit  de  rendre  ce  prêt  à  son  seigneur  et  s'en- 
gageait à  ne  jamais  le  quitter,  lui  donnant  par  avance  le 
droit  de  le  chercher  partout  et  de  toujours  le  reprendre.  La 
situation  de  l'ancien  maître  devenait  tout  à  fait  embarras* 
santé  quand  le  nouveau  seigneur  présentait  un  tel  docu- 
ment au  tribunal.  Sur  quelle  preuve  pouvait-il  fonder  sa 
réclamation  de  son  paysan  déserteur?  Il  alléguait  ordinai- 
rement la  prescription  ;  mais  pour  démontrer  que  «'elui  qu'il 
recherchait  était  bien  son  ancien  paysan,  il  lui  fallait  mon- 
trer un  contrat,  une  preuve  écrite  quelconque.  Et  si  le  nou- 
veau seigneur  réussissait  à  cacher  le  paysan  pendant  5  ans, 
aucune  preuve  ne  pouvait  plus  servir  :  le  paysan  restait 
chez  son  nouveau  seigneur  par  droit  d'ancienneté. 

La  petite  noblesse  commença  naturellement  à  solliciter 
auprès  de  la  nouvelle  dynastie  que  les  déserteurs  le  restas- 
sent toujours,  c'est-à-dire  que  la  prescription  qui  n'exis- 
tait pas  sous  les  «  souverains  précédents  »  pour  rechercher 
les  déserteurs  fût  abolie,  que  les  actes  de  propriété  foncière 
suffisent  pour  démontrer  leur  droit  sur  les  paysans,  qu'il 
fut  interdit  aux  «  hommes  puissants  »  d'  «  exporter  »  les 
paysans.  Le  gouvernement  céda  peu  à  peu  :  le  terme  de  la 
prescription  fut  prorogé  à  10  ans,  puis  la  prescription  elle- 
même  fut  supprimée;  tous  les  paysans  enregistrés  par  le 
nouveau  recensement  des  maisonnées  de  1646-48  furent 
reconnus  comme  serfs  et  toute  sortie  des  paysans  fut  con- 
sidérée comme  désertion.  De  cette  manière  la  noblesse  dé- 
truisit la  concurrence  réciproque  pour  les  paysans  comme 
elle  avait  depuis  longtemps  supprimé  leur  libre  sortie.  Il 
reste  encore,  il  est  vrai,  un  certain  nombre  de  gens  libres, 
des  «  nomades  »,  qui  échappèrent  au  recensement;  mais 
depuis  lors,  tout  contrat  d'un  nomade  avec  un  maître  se 
conclut  s  nis  la  forme  d'obligation   pour  prêt,  c'est-à-dire 
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ju'il  le  fait  déiintHvomcnl  serf;  ot  tous  les  c^s  d'une  telle 

•  ntrée  comme  paysan   furent  (l^s   lore  enregistrés   par  le 
_'ouvernement. 

Plus  le  paysan  était  attaché  à  son  seigneur,  plus  il  était 
soumis  à  son  pouvoir.  Personne  ne  s'entremettait  dans  leurs 
p'iations;  le  gouvernement  veillait  seulement  are  que  le 
paysan  ne  quittât  pas  son  état,  c'est-à-dire  qu'il  ne  cessât  pas 
d'être  contribuable.  Le  reste  laissait  l'Etat  indifférent.  Et 
e>t  ainsi  qu'au  xvii*  siècle  le  servage  à  peine  constitué 
[•paiement  présente  tous  les  attributs  du  pouvoir  illimité 
'!»•  l'homme  «^ur  l'homme.  Dès  le  commencement  de  ce  siè- 
'  le,  le  pomiestchik  enlevait,  sans  se  gêner,  le  paysan  à  son 
lopin,  et  le  transportait  dans  un  autre  de  ses  domaines, 
séparant  les  membres  des  familles  paysannes  qu'il  échan- 
geait contre  d'autres  paysans  ;  c'est  certainement  à  ce  mo- 
ment que  commen(.'a  la  vente  directe  des  paysans.  Déjà  au 
XVI*  siècle,  le  pomiestchik  exerce  probablement  la  justice 
sur  ses  paysans;  au  xvii*  siècle,  on  peut  déjà  rencontrer 
dans  le  manoir  du  pomiestchik  une  prison,  des  chaînes, 
des  menottes,  et  dans  l'arsenal  des  preuves  judiciaires  on 
trouve  les  supplices  moscovites  les  plus  raflinés.  Le  droit 
de  punition  n'était  entravé  en  rien.  Le  code  d'Alexis  or- 
donne aux  seigneurs,  il  est  vrai,  dans  un  cas  particulier* 
de  ne  pas  tuer,  de  ne  pas  estropier  et  de  ne  pas  faire  mourir 
<le  faim  les  gens  qui  leur  étaient  soumis;  mais  ces  modes- 
•>s  prescriptions  elles-mêmes  n'avaient  aucune  sanction. 
I.e  pomiestchik  n'encourrait  aucune  responsabilité  devant 
la  loi,  même  s'il  tuait  son  serf.  Л  cOté  de  tout  cela,  la  loi  ne 
limitait  en  aucune  façon  le  droit  civil  des  paysans,  de  sorte 

•  |u'en  pratique  la  situation  était  pleine  de  contradictions 
riantes.  Les  paysans  pouvaient  être  vendus  par  leur  sei- 
gneur —  et  en  même  temps  ils  pouvaient  acheter  les  terft 
pour  leur  propre  compte.  Ils  étaient  soumis  à  la  juridiction 
des  seigneurs  et  en  même  temps,  devant  les  tribunaux  gou- 
vernementaux, ils  pouvaient  être  demandeur  et  défendeur: 
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lf*iir>  biens  «Ча!»»!!!  musiilérc^  inniiin'  цлгНс  1п1«''цгпп1е  de 
ceux  (lu  soigneur  et  en  môme  temps  ils  pouvaient  cuntrac- 
ter  personnel lement  avec  io  fisc,  les  particuliers  et  môme 
avec  leur  propre  seigneur.  Ils  étaient  membres  égaux  en 
droit  et  en  charges  de  leur  obstchina  et  en  шЛте  temps  ils 
étaient  complètement  soumise  l'arbitraire  de  leur  seigneur 
ou  de  son  intendant;  ils  ("étaient  attachés  à  la  glèbe  et  en 
même  temps  ils  pouvaient  partir  pour  gagner  de  Taisent  sans 
demander,  à  ce  qu'il  parait,  de  permission  au  seigneur,  et 
rester  hors  de  l'obslchina  dos  années  entières.  Toutes  ces 
contradictions  provenaient  d'une  même  conlradietion.  D'un 
côté,  le  droit  des  pomiestchiks  sur  les  paysans  continuait  к 
être  considéré  comme  un  moyen  de  rémunérer  leurs  services 
au  tzar,  e'est-Ji-dire  comme  une  sortede  solde;  do  l'autre,  la 
pratique  élaborait  déjà  les  rapports  du  soi^rïM-nr  :.v."-  <*'^ 
serfs,  qui  devenaient  sa  pleine  propriété. 

La  troisième  période  de  l'histoire  de  la  noblesse  donna 
une  prépondérance  définitive  à  cette  dernière  forme  du 
servage.  Tant  que  le  servage  des  paysans  fut  la  conséquence 
du  service  obligatoire  de  la  noblesse,  celui-ci  était  plus  ou 
moins  justifié.  Mais  au  xvu*  siècle  commença,  comme  nous 
le  savons,  l'indépendance  de  la  noblesse  et  sa  transforma- 
tion en  état  privilégié.  Tout  d'abord  le  service  du  noble  fut 
séparé  de  ses  droits  de  propriétaire  foncier.  L'obligation  de 
service  fut  conservée  et  même  renforcée  par  Pierre,  mais  le 
droit  du  noble  sur  les  terres  qu'on  lui  attribuait  pour  son 
service  (que  ce  soit  pomiostchik  ou  votchina)  cessa  de  dé- 
pendre du  service  et  fut  transformé  par  le  célèbre  ukase 
sur  <«  l'héritier  unique  >»(l7li)  en  pleine  propriété  du  noble. 
Le  manifeste  du  18  février  1762  et  la  charte  de  (^ithe- 
rine  И  octroyée  à  la  noblesse  terminèrent  ce  qu'avait  com- 
mencé l'ukase  sur  l'héritier  unique  :  la  noblesse  fut  défi- 
nitivement affranchie  du  service  obligatoire  et  ses  droits  de 
seigneur  furent  confirmés  et  même  élargis.  Que  pouvaient 
alors  devenir  les  serfs?  Ils  conservaient  l'idée  ferme  qu'ils 
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.  iiiit  !•  iKii.  iii  un  scrvtirnr  «lu  t/ui".  si  l«'  1/41гГач;1|1  HiFraii- 
«•hi  du  service,  il  (levait  aussi,  dans  leur  convirlion.  les 
alTrum-liir  de  leur  obligation  d'entretenir  le  seigneur.  Voilà 
|M>urriuoi,  après  la  rharte  octroyée  à  la  noblesse,  les  serfs 
••n  attendaient  aussi  une  analogue  pour  eux:  cette  charte 
attendue  ne  venant  pas,  ils  crurent  qu'elle  était  déjà  accor- 
dée, mais  que  les  pomiestchiks  la  cachaient.  Ils  restèrent 
dans  cette  conviction  malgré  tout,  jusqu'à  leur  émancipa- 
tion même;  et  ils  comprirent  cette  dernière  comme  si  le 
t/ar  leur  rendait  la  terre  qu'ils  considéraient  obstinément 
comme  la  leur;  quant  au  noble,  il  devait^  selon  eux,  re- 
cevoir dorénavant  un  traitement  fixe  du  tzar. 

Le  point  de  vue  du  gouvernement  était  tout  à  fait  diffé- 
rent de  celui  des  paysans.  Au  moment  même  où  les  pay- 
sans s'attendaient  à  la  liberté,  la  loi  les  transforma  en  pro- 
priété absolue  du  noble.  Le  cancière  po/itique  de  cette  pro- 
priété s'était  complètement  effacé  et  fut  remplacé  entière- 
ment par  le  caractère  privé.  Le  gouvernement  ne  se  con- 
tentait plus  d'une  situation  passive  par  rapport  aux  paysans: 
dans  toute  une  série  d'ukases,  il  s'effon^a  de  légaliser  leur 
situation  comme  propriété  privée  de  la  noblesse.  Les  serfs 
turent  peu  à  peu  privés  du  droit  de  s'absenter  librement 
|M»ur  aller  gagner  de  l'aident  (172Г»),  de  prendre  des  ferma- 
ges d'impôts  et  des  entreprises  (17.31),  de  s'engager  par  bil- 
lets ou  comme  cautions  (  1761).  Le  droit  de  vendre  les  serfs 
légalisé  par  la  lui  dès  la  fin  du  xvii*  siècle  fut  confirmé 
en  1747;  en  outre,  on  (M-trova  aux  seigneurs  le  droit  de  dé- 
porter leurs  serfs  en  Sibérie  (17G0);  les  paysans  furent  pri- 
vés du  droit  de  plainte  contre  leurs  seigneurs  (1767).  Ayant 
ainsi  livré  les  serfs  à  la  merci  des  pomiestchiks,  le  gouver- 
nement ne  songea  qu'à  assurer  la  régularité  du  paiement 
des  imiMMs;  dans  ce  but  il  réclamait  avec  toujours  plus 
d'insistance,  après  Pierre  le  <irand  (1731-1762),  des  pomiest- 
chiks qu'ils  prennent  sur  eux  la  responsabilité  du  paie- 
ment régulier  des  impAls  et  celle  du  recrutement  mili- 
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taire;  et  il  les  obligeai!  à  entretenir  les  paysans  en  cas  de 
famine,  à  leur  fournir  de?»  semences,  en  cas  de  mauvaise 
récolte.  Le  rappel  fréquent  à  ces  obligations  permet  de 
conclure  qu'elles  étaient  loin  d'être  toujours  observées. 
Les  plus  consciencieux  des  pomiestchiks  reportaient  ces 
chaires  sur  les  paysans  en  les  fon;ant  d'acheter  collective- 
ment des  recrues  et  de  garnir  leurs  magasins  communs  de 
réserves  de  blé.  Mais  la  plupart  ne  s'en  souciaient  pas  du 
tout.  Si  le  gouvernement  n'avait  pu  obliger  les  pomiestchiks 
à  veiller  à  la  sauvegarde  d'intérêts  qui  les  touchaient  de  si 
près,  il  aurait  encore  eu  moins  de  motif  pour  s'immiscer 
dans  les  relations  intérieures  des  pomiestchiks  avec  leurs 
serfs.  Le  champ  de  ces  relations  restait  comme  auparavant 
libre  de  tout  règlement  légal.  En  fin  de  compte,  cette  ab- 
sence de  définition  des  relations  réciproques  que  la  noblesse 
défendait  contre  toutes  les  agressions  des  législateurs  finit 
par  profiter  aux  paysans  quand  la  question  de  la  liquida- 
tion de  ces  relations  surgit.  Partout  en  Occident,  le  pou- 
voir de  la  noblesse  revêtait  en  ce  cas  des  formes  légales; 
les  seigneurs  y  avaient  assez  de  perspicacité  pour  fixer  dans 
un  traité  et  pour  protéger  par  la  loi  même  la  plus  petite 
fraction  de  ces  privilèges  seigneuriaux  sur  les  paysans. 
Voilà  pourquoi  la  législation  nouvelle  y  fut  obligée  de  re- 
conquérir pas  à  pas  la  liberté  pour  les  paysans.  En  Russie, 
tout  cela  se  fit  plus  facilement  parce  que  le  législateur 
fit  table  rase  absolue  des  relations  des  seigneurs  avec 
leurs  serfs.  Le  nouveau  droit  ne  remplaça  pas  ici  l'ancien  ; 
il  apparut  à  la  place  d'une  absence  complète  de  définition 
légale.  Dans  ce  sens,  le  servage  russe  est  à  celui  de  l'Occi- 
dent comme  les  retranchements  de  bois  russes  sont  aux 
châteaux  féodaux  de  pierre  :  édifice  fragile,  peu  solido, 
privé  dé  cloisons  intérieures  et  de  contreforts  extérieurs. 
Pour  abolir  la  forteresse  du  servage  du  moyen  âge,  des  siè- 
cles entiers  ont  été  nécessaires,  tandis  qu'un  seul  trait  de 
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plume  u  sufli  à  renverser  l'édilice  puurri  de  l'arbitraire  des 
pomiestchiks. 

Ce  «  Irait  de  plume  •»  est-il  venu  trop  tôt,  comme  laflir- 
ment  les  uns,  ou  au  contraire  trop  tard,  comme  le  disent 
les  autres?  Sans  doute  l'abolition  du  servage  en  1861  causa 
des  pertes  considérables  à  la  noblesse;  il  n'y  a  aucune  raison 
pour  ne  pas  croire  au  calcul  d'après  lequel  la  perte  des 
avantages  du  servage  pour  lu  noblesse  ne  serait  pas  infé- 
rieur au  1/3  de  toute  la  fortune  des  pomiestchiks.  Sans 
doute,  si  le  législateur  ne  poursuivait  d'autre  but  que  celui 
que  se  posait  continuellement  pour  la  réforme  paysanne 
les  représentants  du  pouvoir  depuis  Catherine  11  jusqu'à 
Alexandre  11,  c'est-à-dire  s'il  voulait  que  la  condition  des 
paysans  fût  améliorée  et  qu'en  même  temps  les  pomiest- 
chiks n'en  souffrissent  pas  et  même  qu'ils  y  gagnent,  nous 
n'aurions  pas  encore  de  longtemps  lu  solution  de  la  ques- 
tion. On  a  fait  beaucoup  d'expériences  à  ce  sujet  pendant  le 
siècle  qui  précède  l'émancipation.  Toutes  ont  également 
échoué  et  le  gouvernement  put  nécessairement  conclure 
que  la  seule  solution  possible  était  celle  qui  a  été  admise  le 
19  février  1861.  On  commença  d'abord  par  des  tentatives 
d'amélioration  partielle;  mais  le  gouvernement  de  Cathe- 
rine Il  comme  celui  de  Nicolas  1  dut  nécessairement  se  con- 
vaincre qu'aucune  amélioration  particulière  n'était  possible 
si  on  maintenait  ces  vagues  rapports  des  pomiestchiks  avec 
les  serfs,  qui  formaient  le  fond  de  notre  servage.  Or,  régle- 
menter sérieusement  ces  rapports,  le  gouvernement  ne  s'y 
résolvait  jamais;  et  quand  la  question  d'une  telle  réglemen- 
tation fut  soulevée  avant  l'émancipation,  notre  noblesse  mon- 
tra clairementqu'ellelui  préférerait  uneliquidationcomplète 
des  rapports  du  servage.  Le  point  de  vue  tic  la  noblesse  elle- 
même  fut  tel  que  la  solution  radicale  de  la  question  pré- 
sentait une  seule  issue  possible.  L'histoire  de  la  question 
paysanne  ne  permet  aussi  aucun  doute  sur  la  nature  de 
cette  solution  rtl^- •'.'    !.;»  |»пмп1«'П'  idée  fut  d'accorder  aux 
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paysans  la  liberté  individuelle,  шаь  d<>  laisser  la  terre  aux 
pomiestchiks.  Au  siècle  passé  et  au  début  de  notre  siècle, 
une  telle  solution  paraissait  même  libérale;  le  développe- 
ment continu  de  la  vie  économique  de  la  Hussie  la  rendit 
tclleUKMit  avantageuse  pour  les  pomiestchiks  que  la  partie 
la  plus  intelligente  de  la  noblesse  d«'sirait  fort  l'émancipa- 
tion des  paysans  dépourvus  de  terres.  En  ctTet,  si  aupara- 
vant la  terre  sans  laboureurs,  sans  serfs  ne  valait  rien,  elle 
commença  ensuite  к  avoir  une  vab'ur  propre.  Les  pomiest- 
<-hiks  no  pouvaient  se  passer  du  travail  gratuit  tant  qu'ils 
n'exploitaient  la  terre  que  pour  leur  propre  usage.  Ils  ne 
pouvaient  payer  le  laboureur  tant  que  la  culture  ne  procu- 
rait pas  de  bénéiices  pécuniaires;  tant  que  dura  la  produc- 
tion pour  Tusapo  personnel,  il  fallait  des  bras  attachés  à  la 
glèbe.  Mais  les  conditions  ont  changé.   La  production  pour 
l'usage  personnel  a  commencé  à  se  déplacer  au  profît  de  la 
production  marchande;  les  produits  agricoles  devinrent  des 
objets  de  commerce  intérieur  et  extérieur;  leur  prix  aug- 
menta constamment,  en   même   temps  que   les  bénétices 
procurés  par  l'exploitation  des  terres  et  le  prix  des  terres  la- 
bourables. Dans  ces  conditions  le  travail  gratuit  dans  l'agri- 
culture perdit  rapidement  son  attrait.  Il  était  aisé  de  voir 
que  ce  travail  n'était  gratuit  qu'en  apparcncej»Le  pomiesl- 
chik  payait  en  réalité  son  serf  en  lui  donnant  un  certain 
lopin  de  terre  pour  son  propre  entretien.  Plus  ce  lopin  rap- 
portait de  bénéiices,  plus  les  services  du  serf  coûtaient  au 
pomiestchik  ;  or,  la  productivité  du  travail  servile  le  cède 
de  beaucoup  à  celle  du  travail  libre.  Le  ministre  Pérowsky, 
partisan  lui-même  du  servage,  déclara  dans  une  réunion 
d'un  des  comités  secrets  de  l'empereur  Nicolas  I  (1845)  que 
«  les  expériences  du  labour  par  les  salariés  libres  dans  les 
gouvernements  de  Saratoff,  de  Tamboff,  de  Pensa,  de  Vo- 
roneje,  etc.,  ont  démontré  que  là  où  les  bras  ne  man(|uent 
pas,  les  propriétaires  d'une  terre  non  peuplée  et  labourée 
par  des  salariés  libres  gagnaient  plus  que  les  pomiestchiks 
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jui  faisaient  travailler  leurs  terres  par  des  serfb.  ••  Les  po- 

iiiestchiks  de  la'xone  fertile  «  commencèrent  naturelle- 
ment à  comprendre  eux-mêmes  que  les  paysans  pesaient 

tir  eux  et  qu'il  serait  désirable  de  modifier  ces  rapports 
lésavantageux  des  deux  côtés.   »  Le  meilleur  parti  serait 

•Tlainemeiit  de  laii^ser  la  route  libre  aux  serfs.  Mais  il  suf- 
fisait de  connaître  le  paysan  russe  pour  comprendre  qu'il 
n'accepterait  pas  une  telle  solution.  Vuilà  pourquoi  tous  les 
défenseurs  plus  uu  moins  t4>lairésdes  intérêts  seigneuriaux 
reconnaissaient  toujours  qu'une  émancipation  sans  terres 
était  irréalisable  à  cette  époque,  et  ils  insistaient  pour  que 

lUte  réalisation  fût  préparée  peu  à  peu  pour  un  avenir 
plus  ou  moins  lointain. 

De  temps  en  temps  on  parlait  encore  d'une  autre  solu- 
tion. S'il  u'était  pas  désirable  d'accorder  les  terres  aux 
pavMins  et  s'il  était  impossible  de  les  leur  enlever,  ne  pou- 
vait-on pas  choisir  une  voie  intermédiaire  :  celle  de  laisser 
le  droit  de  propriété  sur  la  terre  aux  pomiestchiks  et  de 
donner  aux  paysans  le  droit  de  possession  perpétuelle  de 
leurs  lots  contre  certaines  redevances.  Ce  projet  contraire 
aux  conditions  de  la  vie  russe  eut  pourtant  l'utilité  de  mon- 
trer l'insuffisance  des  solutions  intermédiaires  en  général. 
L'idée  seule  de  réglementer  les  rapports  avec  leurs  serfs  et 
de  les  rendre  pour  toujours  obligatoires  des  deux  côtés  je- 
ta du  froid  dans  les  rangs  des  seigneurs,  i^n  outre,  nos  po- 
miestchiks comprenaient  difficilement  la  notion  juridique 
du  dominium  direct;  ils  ne  pouvaient  aucunement  concevoir 
le  droit  de  propriété  sans  celui  de  libre  disposition;  accorder 
la  terre  en  possession  perpétuelle  leur  paraissait  une  perte 
complèteeten  outre  sans  compensation  deleursbiens.  Il  ne 
teiitait  donc, une  fois  la  nécessitéd'une solution  reconnue,qu'à 

^'arrêter  au  projet  qui  paraissait  à  première  vue,  séditieux 
et  révolutionnaire:  au  projet  d'accorder  des  terres  aux  |)ву- 

>апм.  Ce  qui  paraissait  ici  séditieux,  c'est  l'idée  d'une  ex- 
propriation forcée  de  la  noblesse  de  ses  terres.  Ni  Гетре- 
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reur  Nicolas  I,  ni  Alexandre  11  ne  se  résolvaient  à  rendre 
obligatoire  pour  la  noblesse  la  concession  de  terres  aux 
paysans.  Mais  une  fois  l'obligation  écartée,  il  restait  la  ven 
te  de  la  terre  aux  paysans,  ce  qui  pouvait  même  devenir 
avantageux  aux  nobles.  Tout  dépendait  ici  des  conditions 
de  la  vente.  Nous  avons  vu  que  vers  le  milieu  de  ce  siècle 
les  pomiestchiks  de  la  zone  fertile  commencèrent  à  préférer 
se  débarrasser  de  leurs  serfs.  Mais  si  cette  chose  était  im- 
possible, ils  pouvaient  avec  profit  céder  aux  paysans  un 
petit  lopin  qui  ne  pourrait  lui  assurer  les  moyens  de  sub- 
sistance et  de  paiement  des  impôts.  Les  pomiestchiks  se  dé- 
barasseraient  alors  de  tout  ce  qui,  d'après  l'expression  de 
Vérowsky,  rendait  «  lourd  »  leur  rapport  avec  les  paysans  : 
ils  seraient  débarassés  du  travail  servile,  défectueux  et  de- 
venu coûteux,  du  «vague  des  redevances  paysannes»  et 
aussi  de  leurs  «lourds  devoirs  d'entretenir  à  leur  compte» 
les  paysans  en  cas  de  mauvaise  récolte.  En  revanche,  ils 
obtiendraient  un  travailleur  salarié  à  bon  marché,  qui  se 
trouverait  dans  sa  pleine  dépendance  et  auquel  en  même 
temps  il  ne  serait  lié  en  rien.  Dans  le  Nord,  dans  la  partie 
la  moins  fertile  de  la  Russie — il  fut  encore  plus  facile  pour 
les  pomiestchiks  de  se  séparer  de  leurs  terres.  Ici,  déjà  au- 
paravant, ils  ne  s'occupaient  pas,  pour  la  plupart,  de  la 
culture  (1).  Ils  n'habitaient  pas  même  leur  village.  Ils  rece- 


(1)  Le  nombre  des  serfs  qui  payaient  leurs  redevances  en  argent 
était  au  milieu  de  la  2"  moitié  du  XVII*  siècle,  dans  les  gouverne- 
ments de  la  Terre  Noirc,de  2C0/0  et,  dans  les  autres  gouvernements 
55  0/0.  Tous  les  autres  paysans  étaient  soumis  à  la  corvée.  Vers 
répoque  de  Témancipation  ces  différences  entre  le  sud  et  le  nord  de- 
vinrent encore  plus  fortes  :  dans  les  8  gouvernements  non  fertiles 
qui  comptaient  sous  Catherine  II  54  0/0  de  serfs  payant  la 
redevance  en  argent,  on  en  comptait  63,8  0/0  vers  l'époque  de  l'éman- 
cipation, soit  environ  les  2/3.  Au  contraire  dans  la  Terre  Noire,  le 
nombre  des  terh  payant  les  redevances  en  argent  n'a  pas  augmen- 
té en  général  et  a  même  beaucoup  diminué  dans  beaucoup  de  gou- 
vernements. 
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vaicnt  de  leurs  paysans,  pour  leurs  redevances,  une  som- 
me ronde  en  argent.  Il  y  avait  ici  une  autre  difficulté  pour 
lu  solution  du  servage.  Le  pomiestchik  ne  tenait  pas  à  sa 
terre  parce  qu'il  ne  pouvait  pas  en  tirer  de  gros  bénéfices; 
mais  les  paysans  de  ces  endroits  gagnaient  assez  d'argent 
pour  s'acquitter  des  redevances  au  seigneur,  non  grâce  à 
la  terre,  mais  par  des  petits  métiers  et  des  travaux  à  côté, 
qui  leur  ser>'aient  depuis  longtemps  pour  suppléer  à  l'agri- 
culture. Kn  cédant  ici  la  terre  aux  paysans,  pour  ce  qu'elle 
valait,  les  pomiestchiks  n'auraient  donc  pas  été  indemnisés 
de  la  perte  de  la  redevance;  et  ilJeur  fallait  d'une  façon  ou 
d'une  autre  obtenir  une  indemnité  non  seulement  pour  la 
terre,  mais  aussi  pour  la  perte  de  ces  droits  sur  \o  travail 
industriel  des  paysans. 

L'émancipation  des  paysans  avec  terre  ne  pouvait  donc 
être  avantageuse  aux  pomiestchiks  qu'à  la  condition  de 
réduire  au  minimum  le  lopin  de  terre  des  paysans  de  la 
Terre  Noire  et  d'élublir  dans  la  zone  industrielle  des  prix  de 
rachat  des  terres  supérieurs  à  leur  valeur  naturelle,  de 
tenir  compte  aussi  de  ce  que  gagnaient  les  paysans  hors 
des  travaux  agricoles.  Dans  ce  dernier  cas  les  seigneurs 
comptaient  ouvertement  obtenir  le  rachat  de  la  personne 
mém<>  du  serf  et,  dans  la  zone  de  Terre-Noire,  les  pomies- 
tchiks pouvaient  espérer  rester  en  fait  lesmaltresdu  travail 
libre  paysan.  En  outre,  la  liquidatiou  du  servage  par  le 
rachat  fuUaussi  nécessitée  par  les  besoins  urgents  de  beau- 
coup de  pomiestchiks  de  s'acquitter  de  leurs  dettes  envers 
les  établissements  de  crédit  et  les  particuliers.  Toutes  ces 
considérations  pouvaient,  aux  yeux  des  pomiestchiks,  vain- 
cre leur  peur  des  pertes  qu'aurait  nécessairement  entraî- 
nées la  suppression  d'une  multitude  de  services  gratuite  et 
de  redevances  i>n  nature.  Cela  ne  suffisait  cependant  pas 
du  tout  pour  amener  la  noblesse  à  prendre  sur  elle  l'ini- 
tiative de  l'abolition  du  servage. 

On  sait  jusqu'à  quel  degré  la   mnssr  <l'     l.i    miblesse  se 

i8 


niuiitra  hostile  à  lu  réforme  et  quels  cITorts  rlb*  fit  pour 
entraver  l'émancipation. 

L'initiative  en  fut  prise  par  le  gouvernement;  et  certes 
il  ne  fut  pas  guidé  ici  par  le  changement  opéré  dans  la  con- 
dition économique  des  pomiestchiks.  Il  était  beaucoup 
plus  inlluencé  par  l'idée  que  le  servage  présente  en  général 
un  obstacle  à  tout  développement  économique  dans  le  pays 
entier,  dette  idée  devait  certes  le  confirmer  dans  l'idéedela 
nécessité  de  la  réforme.  Mais  nous  ne  croyons  pas  nous  trom- 
per en  aftirmant  que  le  gouvernement  fut  poussé  dans  cette 
voie  surtout  par  deux  raisons  décisives,  d'un  côté  par 
des  mobiles  purement  moraux  et  de  l'autre  par  des  con- 
sidérations sur  la  sûreté  de  l'Etat.  Ces  deux  raisons  sont, 
si  vous  le  voulez,  les  deux  côtés  de  la  même  cause. 

Cette  même  conscience  morale  qui  provoquait  dans 
l'opinion  publique  des  tendances  émancipatrices,  qui  fai- 
saient considérer  le  servage  comme  insupportable,  guidait 
aussi  la  masse  paysanne  dans  ses  tentatives  révolutionnaires 
pour  se  débarrasser  du  joug  des  pomiestchiks.  Déjà  Cathe- 
riiu>  11  exprimait  lu  crainte  que  c<  si  nous  n'accordons  pas 
une  diminution  de  la  cruauté  et  une  modération  des  peines 
insupportables  au  genre  humain,  elle  (la  liberté)  sera  prise 
alors  tôt  ou  tard,  même  contre  notre  volonté  ».  Cette  idée, 
appuyée  par  des  insurrections  incessantes  et  de  plus  en  plus 
nombreuses  des  paysans,  fut  aussi  celle  des  successeurs  de 
Catherine  jusqu'à  ce  qu'enfin  Alexandre  II  la  reprit  dans 
ces  paroles  célèbres  adressées  à  la  noblesse  de  Moscou  :  «Il 
vaut  beaucoup  mieux  que  ce  soit  fait  par  en  haut  que  par 
en  bas  ».  Exprimée  à  haute  voix  devant  toute  la  Russie, 
cette  idée  nous  explique  comment  un  seul  homme,  aidé 
tout  au  plus  par  une  douzaine  d'autres  sincèrement  con- 
vaincus put  démolir  jusqu'à  sa  base  l'édifice  du  servage, 
en  dépit  des  clameurs  acharnées  de  toute  la  classe  atteinte 
dans  ses  intérêts  les  plus  essentiels  et  en  face  de  la  tran- 
quillité imposante  de  la  masse  paysanne. 
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Leb  poiuiestchiki»  s'appliquaient  certes  de  toutes  leurs 
forces  à  rendre  la  solution  avantageuse  pour  eux.  Aussi  les 
pomiestchiks  de  la  Terre-Noire  réussiront-ils  à  réduire  le  plus 
possible  les  lots  accordés  aux  paysans,  et  ceux  du  nord  obtin- 
rent le  rachat  musqué  de  la  personne  du  sorf^au  moyen  d'une 
évaluation  exagérée  des  terres).  En  résumé,  les  paysans 
reçurent  moins  de  terres  que  cequileurétaitindispensableet 
ils  furent  obligés  de  les  payer  plus  cher  qu'elles  ne  valaient 
Le  gouvernement  est  forcé  de  compter  encore  aujourd'hui 
avec  ces  conséquences  de  l'émancipation,  avec  le  lopin 
insufhsant  et  la  disproportion  des  charges  avec  les  reve- 
nus. La  banque  des  paysans,  instituée  pour  faciliter  aux 
paysans  l'achat  des'terres, et, d'autre  part, l'émancipation  des 
paysans  sur  les  terres  libres  eurent  pour  but  de  remédier 
au  manque  de  terres;  l'abaissement  du  paiement  du  rachat, 
c'est-à-dire  du  taux  de  son  amortissement  et  l'abolition  de 
l'impAt  par  âme  (impôt  paysan)  devaient  égaliser  les  charges 
fiscales  des  paysans  avec  leurs  revenus.  Or,  tout  ce  qu'on 
a  fait  jusqu'ici  dans  cette  voie  est  plus  qu'insuffisant  pour 
améliorer  la  situation  pénible  du  paysan. 

La  réforme  paysanne  est  donc  réalisée  sans  tenir  grand 
compte  des  intérêts  des  paysans.  Mais  il  serait  difficile  d'en 
attribuer  lu  faute  aux  acteurs  de  l'émancipation.  Il  faut  tenir 
compte  des  circonstances  et  du  milieu  dans  lesquels  il  leur 
avait  fallu  agir,  des  conditions  que  leur  ont  imposées  leurs 
adversaires,  si  l'on  veut  apprécier  justementce  qu'ils  ont  fait 
pour  les  paysans.  La  réforme  penchait  plutôt  ец  faveur  des 
pomiestchiks,  mais  ce  n'était  qu'un  compromis  entre  les 
réclamations  des  partisans  zélés  de  l'émancipation,  qui 
étaient  chargés  de  préparer  la  réforme,  et  les  propositions 
premi^res  de  la  noblesse.  Ce  compromis  fut,  certes,  1гЬя 
désavantageux  pour  les  paysans  ;  mais  si  nous  comparons 
la  solution  définitive  et  les  propositions  premi^res  de  la 
noblesse  (mémecelles  de  sa  fraction  la  plus  libérale),  nous 
trouverons  une  différence  si  énorme  qu'il  ii»'   п*«'1«*  qu  à 
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sV'tonnor  que  les  défenseurs  des  intérêts  paysans  aient 
réussi  à  obtenir  autant,  réduits  qu'ils  étaient  au  rôle  m<> 
dcste  de  «  rédacteurs  »  du  «  statut  futur  »  (1). 

Le  tableau  suivant  montre  les  phases  de  la  lutte  sur  1 
question  fondamentale  :  la  grandeur  des  lots,  et  aussi  l'im- 
portance des  résultats. 

Dans     les    gouvernement^'     (Kas;m,    \<»nmrj,    >ига1(»1Г, 
l'skoff,    Novgorod,   Simbirsk),  il    y  avait  entre  les    mains 
des    paysans   avant   la   réforme  :    5.980.000    dessiatines. 
Sur  ce   nombre,   il  avait  été  proposé  pendant  l'émancipi 
pation  d'en  détacher  au  profit  des  nobles. 

l.  —  Par  les  nobles  (dans  les  comités  du  gouvernement]: 
2.979.000  dessiatines. 

(Il  serait  resté  alors  aux  paysans  :  3.007.000  dessia- 
tines). 


(1)  L'œuvre  de  rémancipation  a  «'té  élaborée  en  «commissions  de 
rédaction  »,  formées  8)iécialemeut  dans  ce  but  au  Ministère  de  Г1п- 
térieur,  sur  les  propositions  de  la  nobleeee,  rédigées  dans  les  «  comité  > 
délibérant  par  «  gouvernements  ».  Les  acteurs  principaux  de  la  ré- 
forme, Milutine,  SaIoviefT,disIюsaient  d'une  majorité  assez  compacte, 
au  sein  do»  «  commissions  de  rédaction  »  ;  mais  ils  avaient  contre 
eux  la  majorité  des  députés  de  la  noblesse  dans  les  a  comités  >  des 
gouvernements  ;  aussi  résolurent-ils  de  s'appuyer  sur  les  minorités 
de  ces  derniers,  de  ne  laisser  aux  «  comités  »  que  la  voix  consulta- 
tive et  de  les  écarter  derélaboratioii  définitive  des  «  statuts  ».  Celte 
résolution  qui  leur  valut  l'accusation  de  «  bureaucratisme  »  de  la 
part  de  collaborateurs  même  aussi  prononcés  que  Tcherkasky  et  Sa- 
marine,  et  qui  provoqua  une  tem]>êtc  d'indignation  dans  la  noblesse, 
leur  permit  d'introduire  dans  les  statuts  les  propositionsde  la  mino- 
rité toutefois  approuvées  par  l'Kmpereur.  Cependant,  il  leur  fallut 
faire  quelques  concessions  à  leurs  collaborateurs  mêmes  des  «comi- 
tés »;  puis,  après  avoir  été  rédigés,  les  «  statuts  »  furent  soumis  à  la 
discussion  dans»  un  comité  principal  pour  l'émancipation  »  et  encore 
une  fois  dans  le  Conseil  d'Etat. Chacune  de  ces  deux  instances  intro- 
duisit dans  les  statuts  des  concessions  nouvelles  aux  nobles,  sans 
cependant  s'écarter  trop  des  grands  principes  fondamentaux ,  appuyés 
par  ГЕш)  rreur  lui-même. 
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II.  —  Par  les  partisans  do  l'émancipation  (dans  1ся  com- 
missions de  rédaction,  dans  la  première  période  de  leurs 
travaux):  82*). 000  dessiatino^ 

(Il  serait  alors  resté  aux  pa)>aii>  ;ii.  1»).>.«м»и  UuNMatmes;. 

III.  —  Sous  le  nouveau  président  conservateur  des  com- 
missions de  lédartion,  apr^s  la  révision  des  propositions 

Г:,;|..ч  :.  r...i_'in..  :  938.000  dessiatines. 

I  \  1^  >ulution  définitive  (au  comité  principal  pour 
I  «■iiianripationK  1.022.000  dessiatines. 

N  —  Les  paysans  eux-mêmes  ont  renoncé  suivant  l'ar- 
licle  sur  les  luts  gratuits  (lois  des  indigents),  introduits  par 
les  défenseur-  'b-  — rv:.._'"  =•-■  r,.n«'il  .ITtnI.  ;»  •  |.^П(ИЮ 
dessiatines. 

Dans  les  cinq  gouvernements  cités  : 

LfS  ftat/sans  ont  donc  reçu  4. 78 i. 000  dfssiatinrs; 

Les  pomiestchiks  ont  gardé  9.020.000  dessiatines. 

Os  derniers  auraient  gardé  d'apr^s  leurs  réclamations 
premières:  10.5fi.4.000  dessiatines.  • 

Nous  voyons  que  la  noblesse,  dans  ces  gouvernements, 
\"ul.iit  se  réserver  la  moitié  des  terres  que  leurs  paysans 
<l<  tenaient  alors,  tandis  que  les  parli.sausde  l'émancipation 
l>ro|юsaientdeleuren  conserver  moins  del/7.  Après  tous  les 
'foKs  des  partisans  du  servage,  ils  ne  réussirent  qu'à 
(garder  un  peu  plus  de  1/6  de  la  terre  paysanne,  c'est-à-dire 
le  1/3  de  ce  qu'ils  désiraient.  Kt  même  s'ils  avaient  réussi 
h  réduire  la  part  des  paysans  d'une  moitié,  leurs  domaines 
M  auraient  augmenté  que  de  16  0/0.  Kntre  les  mains  des 

•miestchiks  il  restait  pres(|ue  deux  fois  plus  de  terres  que 
telles  qu'ils  avaient  vendues  aux  paysans,  c'est-à-dire  qu'ils 
n'en  ont  cédé  que  1/3. 

II  nous   faut  à  présent  passer  à   l'histoire  des  autres 
itégories  des  paysans  russes  :  ceux  d'Oudiel  el  ceux  de 

\V.\:\\     Les  paysans 'd'Oudiel,   vers  l'époque  de   l'éman- 
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cipalitin  »'4aionl  nu  nombn*  <1<»  î)00.000,  c'nHl-â-dirc  qu'il 
formainnt  relativomcnt  la  partio  la  plus  faible  des  рауяап 
dp   l'époque   (en    tout  22   millions   pour   le   sexe   niasrn 
lin).  Leur  nom  d'Oudiel  n'a  apparu  qu'il   y  a  un  si^(>I• 
en  1797,  quand  l'empereur  Paul  dans  son  «  Règlement  sur 
la  famille  Impériale  »  groupa  ces  paysans  en  les  plaçant 
sous   la  compétence  de   Г   <«    Oudiel    ».   La  catégorie   d< 
paysans  d'Oudiel  existait  déjà  auparavant:  sous  le  nom  d 
paysans  «  de  la  cour  »  elle  se  rattache  aux  temps  les  plu 
anciens  de  notre  histoire.  Dans  la  période  la  plus  ancienn* 
il  est  vrai,  ces  paysans  étaient  confondus,  en  général,  avii 
ceux  du  lise,  comme  l'administration  de  la  cour  elle-mém 
était  confondue  avec  celle  du  lise  et  de  l'Etat.   Dans   I 
nombre  des  communes  paysannes  de  la  cour  on  fit  entm 
évidemment  toutes  les  communes  de  la  Russie  centrale  qui 
n'appartenaient  pas  h  des  particuliers:  et  tout  d'abord  1*  ^ 
communes  et    les  villages  qui  avaient  été  achetés  ou  а> 
quis  autrement  par  de  grands  princes,  et  pendant  les  xiv*  et 
XV*  siècles  on  ajouta  à  ce  noyau  toutes  les  autres  communt 
<«  noires  »  libres  du  contre  moscovite.  11  y  avait  même  un 
terminologie  spéciale  pour  indiquer  le  passage  H'imc  rom 
mune  noire  à  la  disposition  du  prince. 

De  toute  cette  masse  primitive  de  communes  de  l'Etui 
les  communes  propres  de  la  cour  ne  s'en  détachent  p;i 
avant  le  milieu  du  xvi*  siècle.  Nous  avons  vu  qu'en  mém 
temps  aussi  l'administration  de  la  cour  se  détachait  d' 
celle  de  l'Etat.  Du  milieu  du  xvi*  siècle  jusqu'au  début  Hn 
xvm«  siècle,  les  communes  de  la  cour  se  trouvèrent  sous  I 
compétence  du  prikazdu  <<  grand  palais  »  :  leurnombre  an;, 
menta  continuellement  après  Ivan  le  Terrible  (1);  on  Ibi»' 
le  Grand  Palais  administrait  27,200  maisonnées  paysann< 
et,  en  1678,  il  yen  avait  déjà  90.750.  Mais  depuis  cette  ann» 


(1)  Ce  nom  a  été  donné  à  ce  prika/  pour  1p  distiagaer  dee  autrr 
я  palais  »  des  principaatés  annexées. 


jii^<|ii>M  1 71 1,  on  (lislribiiu  aux  pnrtiriilirrs  |Ии-<1'  i  ..(ИЮ 
mai«iunn^ps  et  il  n'(Mi  resta  dans  l'aduiinislratiou 
qu'environ  50.000.  Au  début  du  xviii*  siècle  le  grand  palais 
fut  remplacé  par  le  bureau  de  la  cour  ;  (^therine  II  en 
introduisant  ses  institutions  nouvelles  de  gouvernement 
répartit  entre  eux  les  domaines  de  la  cour  (comme  l'avait 
déjà  fait  une  fois  Pierre-le-(irand)  et  les  paysans  de  la  cour 
furent,  comme  en  général  les  domaines  de  l'Ktut,  adminis- 
trés par  les  bureaux  du  fisc.  Dés  1797  les  paysans  de  la  cour 
furent  de  nouveau  constitués  en  catégorie  spéciale  et  leur 
administration  fut  de  nouveau  confiée  à  une  institution 
spéciale  d'Oudiel.  Knlin,  après  l'émancipation  ils  furent, 
comme  nous  l'avons  dit,  soumis  dès  18H3  au  rachat  de 
leurs  terres  dans  des  conditions  très  avantageuses  pour  eux. 
La  catégorie  do^ paysans  de  /  État  qui,  numériquement, 
était  presque  égale  à  celle  des  paysans  des  pomiestchiks,  se 
compose  d'éléments  très  variés  depuis  le  xvm*  siècle.  Ses 
trois  parties  principales  habitaient  toutes  sur  les  confins  de 
l'état  moscovite  :  les  communes  noires  au  nord,  les  petits 
propriétaires  au  sud  et  les  peuplades  indigènes  non  slaves, 
appelés  lassatt^hny  \^du  mot  lassak,  c'est-à-dire  tribut  qu'ils 
payaient  au  gouvemementi  à  l'est.  Au  loin  dans  le  nord, 
dans  les  gouvernements  actuels  d'Arkangel,  de  Vologda, 
d'OIoneti,  dans  la  partie  scptenlri(male  de  ceux  de  Viatka 
et  de  Perm,  l'influence  du  gouvernement  moscovite  péné- 
tra assez  lentement.  On  n'y  tenait  pas  de  garnisons  mili- 
taires, car  aucun  danger  ne  pouvait  venir  du  nord:  il  était 
également  inutile  de  distribuer  dans  ces  pays  lointains  des 
terres  aux  nobles, parce  que  sur  place  leurs  services  n'avaient 
pas  de  raison  d'être  et  qu'ils  habitaient  trop  loinjpour  venirà 
temps  faire  le  service  à  Moscou.  Aussi  la  propriété  foncière 
de  la  noblesse  n'y  a  presque  p.as  pénétré.  Pendant  l'émanci- 
pation, dans  le  nombre  des  paysans  du  gouvernement 
d'Olonetz,  il  n'y  avait  que  4,5  0/0  de  serfs,  dans  celui  de 
Viatka  un  jieu  plus  de  2,5  0/0  et  dan»»  tout  le  gouverne- 


280        QUATRlèME  PARTIE.   —   LA   STRUCTURE  SOCIALE 

mentd'Arkangcl  il  y  avait  en  tout  20  0/0  sorfs.  Au  xvii*  eibcle 
tous  CC8  endroits  constituaient  un  groupe  pHrticulicr,8urtout 
parce  qu'il  n'y  n'avait  pas  de  поЫен.  Le  noble  n'y  venait  de 
Moscou  que  pour  un  certain  temps  en  qualité  d'intendant 
ou  de  percepteur.  Mais  depuis  longtemps  déjà  le  gouverne- 
ment transmettait  l'administration  de  ces  pays  et  la  percep- 
tion de  leurs  impôts  aux  élus  locaux  :  vers  le  début  du  xvin' 
si^cle,  les  intendants  et  les  percepteurs  gouvernementaux 
furent  tout  à  fait  abolis.  Les  paysans  et  la  population  urbaine 
s'administraient  ainsi  eux-mêmes,  et  l'autonomie  paysanne 
et  urbaine  reçut  ici  les  formes  les  plus  larges.  Nous  rencon- 
tronsnon  seulementla  commune  paysanneabsolumentanto- 
nome,  maisencore  par  endroit  une  administration  rlue  pour 
des  districts  entiers,  le  district  était  l'unité  supérieure  dans  la 
province  de  l'Etat  moscovite)  :  les  élus  des  paysans  et  des 
hommes  du  possad  siégeaient  dans  Г  «  isba  du  district  »  au 
centre  d'une  vaste  contrée.  La  fonction  principale  de  ces 
élus  était  la  j)erception  des  impôts  :  nous  savons  que  le 
nord  russe  jouait  au  xvn*  siècle  le  rôle  d'un  trésor  pour  le 
gouvernement  et  qu'il  fut  beaucoup  plus  imposé  que  les 
autres  pays  de  l'Elat. 

La  population  de  cette  partie  de  l'Etat  portait  le  nom  de 
«  sokha  noire  ».  L'autonomie  exceptionnellement  très  grande 
des  paysans  de  la  sokha  noire  a  conduit  certains  savants  à 
cette  conclusion  que  Tobstchina  russe  primitive  s'était  con- 
servée au  nord  dans  toute  sa  pureté.  Cette  conclusion  ne 
résiste  cependant  pas  à  une  analyse  approfondie.  La  com- 
mune du  Nord,  en  efTet,  administrait,  répartissait  et  perce- 
vait les  impôts,  exerçait  pour  ses  membres  la  justice;  en 
d'autres  ternies,  elle  constituait  une  commune  réellement 
administrative,  judiciaire  et  fiscale;  mais  ce  n'était  pas  une 
communauté  productrice.  Les  lots  de  terres  que  labou- 
raient les  membres  de  cette  commune  étaient  la  propriété 
non  de  toute  la  commune  mais  de  particuliers  qui  pouvaient 
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les  vendre,  arholor,  léguer,  en  somme  en  disposer  ronime 
d'une  pleine  propriété. 

Il  n'y  avait  donc  pas  encore  dans  le  Nord,  à  l'époque  de 

Ktat  moscovite,  de  propriété  foncière  colleelive.  Nous 
ii\unsvu  qu'h  cette  époque  lobslchina,  cest-à-<lire  la  pro" 
duction  paysanne  sur  la  terre  de  la  communauté,  existait 
•  b'jà  depuis  longtemps  au  centre  sur  les  terres  des  grands 

ropriétaires  privés  (princes,  nobles  ou  monastères),  c'est- 
à-dire  sur  les  biens  de  main-morte.  О  mode  de  vie  commu- 
nale s«*  répandit  aussi  du  centre  sur  le  nord  dans  les  milieux 
de  la  sokha  noire,  mais  seulement  depuis  le  xvin*  siècle 

t  surtout  à  la  (in  de  ce  siècle.  Il  est  curieux  que  le  passage 
même  de  Tobstchina  du  centre  au  nord  fut  lié  au  change- 
ment de  point  de  vue  gouvernemental  au  sujet  de  la  sokha 
noire.  Il  advint  de  la  sokha  noire  la  même  chose  que 
de  la  Terre  Noire  du  centre.  Nous  avons  vu  qu'à  una 
époque   très   ancienne  le    gouvernement   transforma   les 

onimunes  noires  libres  du  centre  en  propriété  du  fisc.  Le 
gouvernement  |>enchait  aussi  à  considérer  les  sokhas  noires 
du  nord  comme  une  propriété  à  lui.  Mais  ici,  ce  point  de 

lie  gouvernemental  entre  en  conflit  avec  l'esprit  paysan, 
"I  après  lequel  la  sokha  noin?  représente  une  propriété 
l'iv^anne  libre.  Jusqu'au  xvni«  siècle  le  gouvernement  se 
Ti tre  impuissant  à  faire  prévaloir  son  point  de  vue  et 

•'de  à  l'esprit  Ьм'а1  des  paysans.  .Mais  dès  ledébut  du  xvni* 

lécle,  le  gouvernement  moscovite  devient  de  plus  en  plus 
ferme  et  |M»rsévérant.  Pierre  le  Grand  impos<*  la  sokha 
noire,  en  plus  de  rim|)ùt  par  unie,  «l'une  redevance 
spéciale  en  argent  et  par  ce  fait  lui  crée  une  situation 
pareille  à  celle  des  paysans  des  |юmiestchiks  :  les  uns  et 
' -s  autres  paient  des   redevances,  donc  tous  deux  ne  sont 

'lus  considérés  comme  propriétaires  de  leurs  lopins,  mais 
•mmc  fermiers  d'une  terre  étrangère,  appartenant  h  l'Etal 

Il  aux|юmiestchiks.  Les  paysans  de  la  sokha  noire  dcvien- 
M^Dt   ainsi,  depuis  l'introduction  de  la  redevance  (1734), 
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/Mf/xdiis  tPElnt,  •'!  |p  sol  «II»  la  soklia  iioin»  olh'-nu^tne devient 
pnipriiHé  (Je  l'Ktat.  A  la  Kn  du  xviii*  siècle,  le  gouverne- 
ment résolut  défaire  application  de  son  droit  de  propri<'«- 
taire,  de  disposer  en  maître  des  lots  des  paysans,  qui  conti- 
nuaient toujours  à  les  considérer  comme  leur  propriété 
privée.  La  commission  envoyée  par  le  gouvernement  pour 
dompter  les  soulèvements  des  paysans  d'Olonetz  résolut 
d'introduire  choz  les  paysans  de  la  soklia  noire  la  propri- 
été collective  du  sol  (obstchina)  :  «  Mettre  en  bloc  toutes  les 
terres,  les  forêts  et  les  champs,  les  grouper  en  assiettes 
imposées  et  répartir  ces  unités  entre  les  familles  paysannes 
suivant  le  nombre  de  leurs  travailleurs  et  de  leurs  ressour- 
ces productives  >»;  elle  résolut  aussi  de  conlier  les  partage'^ 
généraux  postérieurs  «  à  la  communauté  elle-même;  d' 
supprimer  le  droit  de  les  léguer,  de  les  vendre,  de  lo^ 
échanger,  de  les  acheter  et  de  les  donner  en  caution. 
L'abolition  de  la  propriété  privée  des  lots  établis  pendant 
des  siècles  fut,  certes,  acueillie  par  des  mécontentements  cl 
des  résistances  et  ne  fut  réalisée  détinitivement  qu'entr- 
1830-40.  L'obstchina  du  nord  n'est  donc  qu'un  phénomèn- 
tout  récent. 

Les  paysans  dEtat  des  confins  du  sud,  les  anciens  petit;» 
propriétaires  ont  passé  par  le  même  processus.  Ces  petits 
propriétaires,  en  raison  de  leurorigine^  Décomposèrent  pas 
des  obstchinas.mais  des  propriétés  privées  libres.  Les  pay- 
sans et  les  petits  hommes  de  service  furent  établis  par  lo 
gouvernement,  chacun  sur  son  lot,  sur  la  frontière  mili- 
taire d'alors  :  ils  étaient  obligés  de  protéger  ces  lignes  for- 
tifiées,que  le  gouvernement  moscovite  avait  triplées  au  sud 
pour  se  défendre  contre  les  invasions  du  côté  des  steppes. 
Ces  villages  militaires  ont  donc  paru  en  même  temps  que 
les  lignes  de  défense  —  dans  l'intervalle  compris  entre  le 
milieu  du  xvi«  siècle  et  celui  du  xvu*  siècle.  Plus  tard, 
comme  nous  le  savons,  on  réorganisa  la  défense  de  la  fron- 
tièro  :  dès  le  milieu  du  xvii'  siècle  les  régiments  petit-rus- 


niAV.    III  I.BS   PAYSANS  283 

ftions  vinrent  huliitnr  lo  sud;  apr^s  eux  on  fMablit  Ih  ••  land- 
milicc  ••  de  p!ffiTe-le-(irand  ol  enfin  les  émigrés  mililaire» 
slaves.  Пе  cette  manière,  les  villages  des  paysans  petits 
priiprit^taires  de  la  zone  comprise  entre  les  lignes  de  dé- 
fense de  Toula  et  de  Hielgorud  se  trouvi'^renl  loin  de  I» 
nouvelle  frontière  et  leur  service  militaire  devint  inutile. 
IMerre-le-Grand  inscrivit  alors  dans  les  registres  fiscaux 
ces  anciens  militaires  et  les  transforma  en  simples  paysans 
en  les  soumettant  au  paiement  de  l'impùt  personnel.  \ai 
catégorie  des  paysans  propriétaires  entre  ainsi  en  même 
temps  que  ceux  de  la  sokha  noire  au  nombre  des  paysans 
d'Ktat;  et  la  terre  de  ces  deux  catégories  devient  un  do- 
maine de  rKlal.  Mais  il  fut  ici  encore  plus  difficile  d'intro- 
duire ce  nouveau  point  de  vue  que  dans  le  Nord  ;  beau- 
coup de  ces  anciens  militaires  conservaient  encore  des  pa- 
piers prouvant  leur  droit  de  propriété  sur  leurs  lots,  pa- 
piers qui  leur  avaient  été  donnés  par  le  gouvernement  lui- 
même.  On  ne  pouvait  certes  pas  transformer  par  une  me- 
sure générale  toutes  ces  propriétés  privées  en  |)ropriété 
«ollectivc  (obstchina)  sans  le  consentement  des  proprié- 
taires eux-mêmes.  Cependant  le  gouvernement  profitait  de 
toutes  les  occasions  pour  réaliser  cette  transformation  et 
ses  efforts  étaient  si  eflic-aces  qu«»,  vers  le  milieu  de  notre 
>iécle,  533.000  personnes  ont  passé  &la  propriété  collective 
l't  540.000  seulement  ont  conservé  leur  lot  en  propriété 
privée.  Ihins  la  deuxième  mf)itié  de  notre  siècle  jusqu'à 
notre  éjM)que, ce  passa'/"  ''  r<'l'-l'-'»i«ri  -•..itiinni  »..i!i..iir^ 
bien  que  lentement. 

\m  pn>priété  foncière  collective  est  donc  chei  les  princi- 
pales catégories  des  paysans  d'Ktat  un  produit  tout  r- 
de  riiistoire.  Mlle  était,  au  contraire,  constituée  depiii-  u. 
longs  siècles  chez,  les  paysans  des  pomiestchiks.  Si  donc 
une  forme  identique  de  la  vie  sociale  et  écomique  s'est 
•  tablie  dans  toutes  les  catégories  des  paysans  russes,  mal- 
gré la  différence  des  époques  et  des  condition»  de  la  vie, 
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nous  devons  conclure  que  celle  forme  est  soutenue  par  cer- 
taines causes  gén<^rales  agissant  pendant  des  siècles  dans 
toute  la  Hussie.  Nous  avons  d^jà  montre'»  ces  causes  plus 
haut  :  d'un  cùU^  la  phase  ^l^^mentaire  du  di^veloppement 
^con()mi(|ur,  do  Tautrc  les  exigences  financières  de  l'Ktat. 
En  établissant  la  communauté  rurale  sur  les  confins  du 
nord  et  du  sud,  le  gouvernement  du  siècle  passé  et  de  la 
première  moitié  du  nôtre  fut  guidé  par  b*s  mêmes  mobiles 
qui  ont  provoqué  la  création  de  cette  organisation  au  xm* 
siècle  et  au  suivant.  1л  propriété  libre  ne  pouvait  garantir 
au  gouvernement  le  paiement  régulier  des  impôts.  Chez 
les  paysans  de  la  sokha  noire  et  chez  les  petits  proprié- 
taires du  sud  la  liberté  de  la  propriété  foncière  fut  sui- 
vie des  conséquences  habituelles.  Les  lots  commencèrent 
à  se  concentrer  dans  les  mains  des  paysans  aisés  et  à  fuir 
de  celles  des  indigents;  d'un  côté  surgit  un  groupe  influent 
de  personnes  qui  trouvaient  (au  Nord)  les  moyens  de  re- 
porter leurs  charges  et  leurs  impôts  sur  les  pauvres,  qui 
sans  cela  ne  pouvaient  pas  payer  leurs  arriérés;  de  l'autre 
se  forma  une  masse  de  sans-propriété  auxquels  il  ne  resta 
que  l'issue  d'entrer  comme  ouvriers  chez  les  riches  cam- 
pagnards; enfin  une  partie  considérable  des  terres  fut  pour 
toujours  enlevée  aux  paysans,  en  passant  dans  les  mains 
d'acquéreurs  des  autres  Ktals.  C'est  pour  répondre  à  tous 
ces  phénomènes  sociaux  que  le  gouvernement  s'était  em- 
pressé d'introduire  les  mêmes  principes, qui  existaient  dans 
le  centre, de  l'attribution  des  terres  égales  pour  des  charges 
égales.  L'égalisation  des  contributions  était  dans  ce  cas  le 
but  principal  et  l'attribution  des  terres  égales  était  le  moyen 
sûr  pour  atteindre  le  but. 

Tout  ce  système  de  politique  agraire  était  basé  sur  une 
seule  idée  fondamentale:  que  la  terre  appartient  non  pas 
aux  paysans  mais  au  tsar  ou  encore  aux  seigneurs.  Natu- 
rellement le  passage,  à  l'époque  de  l'émancipation,  au 
rachat  des  lots  de  paysans  devait  ébranler  les  assises  mêmes 
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du  système.  Lee  auteurs  de  l'émancipation  des  paysani 
ont  été  dirigés  par  l'idée  du  bienfait  de  la  propriété  indivi- 
duelle sur  le  développement  économique  du  pays.  Parmi 
tous  les  membres  des  commissions  de  rédaction  il  n'y  en  avait 
pas  un  seul  (sauf  Samarine)  qui  ne  fût  persuadé  que,  dans 
un  avenir  plus  ou  moins  proche,  l'obstchina  russe  serait 
décomposée  pour  le  bien  du  pays  et  qu'elle  céderait  lu  place 
à  des  formes  plus  mobiles  de  propriélé  foncière.  Dominée 
par  cette  idée,  la  législation  ouvrit  laidement  la  porte  aux 
influences  individualistes  sur  l'obstchina  et  pendant  un 
certain  temps  s'abstint  de  toute  immixtion  dans  les  rap- 
|)orts  intérieurs  du  village.  Les  conséquences  ne  tardèrent 
pas  il  se  manifester.  Les  statistiques  des  années  1880-90 
ont  montré  toute  une  série  de  symptômes  témoignant  de 
la  décomposition  de  l'obstchina,  surtout  parmi  les  anciens 
paysans  des  pomiestchiks.  Les  partages  généraux  des  terres 
sont,  à  ce  qu'il  parait,  tombés  en  désuétude  ;  les  lots  de 
terres  collectifs  se  sont  transformés  très  souvent  en  terres 
patrimoniales,  et  parfois  cette  trunsfurmation  était  encore 
confirmée  par  des  arrêts  légaux  des  assemblées  de  com- 
munes au  sujet  du  passage  de  la  propriété  collective  à  la 
propriété  privée  des  maisonnées.  Le  fait  que  chaque  paysan 
rachète  avec  son  propre  argent  sa  future  propriété  ne  pou- 
vait pas  ne  pas  contribuer  à  tous  ces  phénomènes.  Mais  on 
alla  encore  plus  loin.  Le  partage  de  la  terre  collective  servit 
souvent  de  prétexte  pour  la  vente  à  un  voisin  aisé  ou  même 
encore  à  un  commerçant  ou  à  un  cabareticr,  etc.  L'art.  1G5 
des  statuts  de  l'émancipation  des  paysans  conduisait  au 
même  but.  Cet  article  admettait  le  rachat  avant  terme  des 
lots  par  des  membres  particuliers  de  la  communauté  et 
obligeait  la  communauté  à  retrancher  ce  lot  de  la  terre 
commune  :  ce  rachat  avant  ternie  augmentait  selon  une 
progression  géométrique  à  mesure  qu'approchait  h-  terme 
légml  du  rachat,  par  conséquent  à  mesure  que  la  dettt'  qui 
pesait  sur  lu  tern*  diminuait.  Les  étrangers  à  11  coœmu- 
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iiuuté.pruiilanl  do  cet  article, rouriiibsuiciil  aux  m(4iibn>sles 
plus  pauvres  de  la  cummune  l'argent  nécessaire  au  rachat 
préalable  pour  s'emparer  ensuite  de  leur  terre  devenue 
aliénable.  En  résumé,  les  éléments  étrangers  ont  pénétré 
dans  les  villages  et  une  partie  considérable  de  la  pupula- 
lion  rurale  fut  transformée  en  sans-proprirté.  Bref,  il  se 
reproduit  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'à  la  lin  du  xvn*  siècle 
sur  les  terres  des  paysans  noirs  et  des  petits  propriétaires. 
Mais  le  gouvernement  usa  encore  vis-à-vis  de  ces  phéno- 
mènes des  mêmes  moyens  :  dans  ces  dernières  années  il 
prit  des  mesures  de  protection  pour,  d'une  part,  arrêter 
la  mobilisation  de  la  propriété  paysanne, et,  de  l'autre,  régu- 
lariser la  jouissance  de  l'obstchina  de  leurs  terres. Quels  que 
soient  les  mobiles  qui  ont  guidé  ici  les  législateurs,  les 
intérêts  fiscaux  jouent  encore  un  rôle  non  sans  importance. 
Parmi  les  causes  sous  l'intluence  desquelles  s'est  consti- 
tuée notre  obstchina,  une  seule  —  financière  —  continue 
à  agir  comme  autrefois.  Le  ton  général  de  la  vie  écono- 
mique a  beau(!Oup  changé,  f-.es  occupations  agricoles  dans 
une  partie  considérable  de  la  Russie  commencent  enlin 
à  intéresser  la  population  non  seulement  comme  moyen  de 
s'acquitter  des  charges  fiscales  ou  de  subvenir  à  une  maigre 
existence,  mais  encore  comme  une  source  avahtageuse  de 
revenus.  C'est  ce  quia  constitué  un  mobile  puissant  à  l'ac- 
quisition de  la  propriété  foncière  privée.  Il  y  a  longtemps 
qu'a  disparu  cette  main  de  maître  qui  donnait  à  l'obstchina 
son  unité  économique.  Le  caractère  fiscal  seul  de  l'obst- 
china continue  à  se  сопвегл'ег  ;  mais  la  marche  générale 
de  notre  histoire  financière  laisse  hors  de  doute  que  tôt  ou 
tard  ce  dernier  nœud  qui  réunit  par  un  lien  artificiel  les 
membres  de  l'obstchina  se  relâchera  aussi.  En  même  temps 
disparaîtra  le  mobile  principal  qui  dominait  jusqu'ici  notre 
politique  agraire.  .Notre  législation  conservera-t-elle  dans 
ces  conditions  son  ancienne  tendance  à  protéger  la  com- 
munauté rurale  ou   cédera-t-elle  à   l'assaut  du  nouveau 
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courant  iudividu&lûle?  Il  est  assez  difficile  de  ré|>oiidre 
à  cette  question.  Et  pourtant  de  cetto  réponse  dépend  aussi 
la  question  de  savoir  si  l'obstchina  actuelle  survivra  jus- 
qu'à ce  que  sa  transformation  en  association  libre  devienne 
possible,  selon  le  rêve  de  ceux  qui  ont  idéalisé  notre 
obstchina  ancienne  t'omnie  notre  obstchina  actuelle. 
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lineumt'.  —  ParticulariU'g  du  proceesus  hietoriquc  raeee  et  ezagérsi 
tion  lie  8C8  traits  particuliers  par  les  «  nationalistes  ».  —  (^ruc 
t^re  primitif  du  processus  russe  et  exagération  de  ce  trait  par  lc6 
partisans  de  l'évolution  occidentale.  —  Le  premier  point  de  vue 
manque  d'unulysc.  le  second  ne  tient  pas  compte  de  la  synthèse 
des  conditions  historiques.  -  La  question  de  la  conservation  des 
traditions  et  de  l'emprunt  des  nouvelles  formes  de  civilisation.  — 
Conclusion. 


En  faisant  la  démographie  et  en  montrant  la  structur< 
de  la  vie  économique,  politique  et  sociale  de  la  Russie,  nous 
nous  sommes  constamment  trouvés  en  face  de  certains 
traits  généraux  qui  traversent  tout  le  processus  historique 
russe  et  qui  communiquent  à  celui-ci  un  caractère  uni- 
forme. Nous  nous  arrêterons  encore  une  fois,  pour  résu- 
mer ces  éludes  à  ces  traits  généraux  que  nous  allons 
analyser  et  réunir  en  un  tout. 

Nous  avons  conclu  après  notre  étude  sur  la  composition 
quantitative  et  qualitative  de  la  population  russe  que  la 
Russie  présente  une  grande  différence  sous  ces  rapports 
avec  lEurope  occidentale.  Au  point  de  vue  de  la  densité, 
elle  est  bien  en  arrière  de  l'Occident  et  elle  se  trouve  au 
point  que  celui-ci  a  dépassé  depuis  plusieurs  siècles  ;  en 
outre,  la  question  de  savoir  si  la  Russie  est  capable,  étant 
données  les  conditions  locales,  d'atteindre  le  degré  de  den- 
sité de  l'Occident  reste  ouverte.  La  répartition  de  la  popu- 
lation russe  sur  tout  le  territoire  s'accomplit  pendant  toute 
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riiisluiro  de  lu  Hussie  et  aujourd'hui  encore  elle  n'est  [)а<« 
en  rapport  avee  les  conditions  naturelles  du  sol  et  du  climat. 
Enfin,  au  point  de  vue  ethnographique,  le  processus  de  la 
fusion  et  de  l'assimilation  des  diiïérents  peuples  traverse 
(également  toute  l'histoire  et  n'est  pas  encore  terminé. 
L'étude  de  l'évolution  économique  de  la  population  russe 
nous  a  fait  conclure  de  même  que  cette  évolution  aussi 
s'accomplissait  lentement  et  n'a  atteint  aujourd'hui  qu'un 
degré  relativement  peu  élevé.  Nous  avons  vu  ainsi  que 
pendant  toute  l'histoire  russe  subsiste  l'exploitation  des 
richesses  naturelles  du  pays  et  surtout  de  ses  richesses 
zoologiques  ;  que  l'agriculture  se  développe  très  tard,  ex- 
cepté dans  le  centre,  qu'elle  se  contente,  elle  aussi,  de  l'épui- 
sement de  la  puissance  productive  du  sol  et  qu'elle  reste 
encore  aujourd'hui  dans  une  phase  très  basse  <le  l'évolu- 
tion. Nous  avons  vu  que  l'industrie  de  l'ancienne  Bussie  re- 
vêtait surtout  le  caractère  de  l'industrie  domestique;  que  la 
grande  industrie  capitaliste  a  été  créée  artiticiellement  par 
riCtat  et  que  pendant  longtemps  elle  ne  put  se  maintenirque 
grâce  à  une  protection  énei^iquc.  Et  au  peu  de  développe- 
ment économique  du  pays  correspondait  jusqu'à  ces  der- 
niers temps  un  mauvais  état  des  voies  de  communication. 
L'isolement  ^\t^s  difTérentes  parties  de  la  Russie  maintint 
l'exiguité  des  marchés  intérieurs.  I^e  commerce  intérieur 
revêtait  dans  ces  conditions  un  caractère  tout  h  fait  primitif 
relui  de  caravanes  et  do  foires.  I^*s  capitaux  étaient  rart»s 
«•t.  pour  s'i'ii  |)Госигег,  on  devait  payer,  vu  la  lenteur  de 
l'échange  et  la  grandeur  du  risque,  des  intérêts  extrême- 
ment élevés.  Le  faible  développement  de  la  vie  industrielle 
entravait  le  crédit,  et  les  conditions  défavorables  dans  les- 
quelles celui-ci  se  trouvait,  entravaient  «le  leurcAté  ledéve- 
loppfMuent  des  entreprises  industrielles  et  maintenaient  le 
pnilil  ib's  entrepreneurs  h  un  degré  trop  élevé.  Les  institu- 
tions de  crédit   ne  surgirent  qu'il  y  a  un  siècle  et  gri\ce 
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à  l'iiiiliulivedii  ^oiivorneiiiciii   l'iiiili.ilivi-  |m(m'i.  ;i|i|,;.rlii'iil 
seulomcnl  ù  iidtre  r|)U4|iic. 

Sur  une  buse  si  pou  solide  ne  puuvuit  se  constituer  qu'une 
organisation  sociale  tг^s  primitive,  et  encore  très  diflicile- 
mont  et  tr^slenteпlenl.  Ktantdonn(^  lecaгacl^n' primitif  des 
intt'rèls  matériels,  il  n'y  avait  pas  de  liens  matériels  sufli- 
saniment  solides  et  complexes  pour  servir  de  base  à  un 
groupement  de  classe  bien  (ranché.  Les  molécules  sociales 
гest^гent  ainsi  amorphes,  mêlées  sans  aiictin  ordre,  jusqu'à 
l'époque  où  parut  le  besoin,  également  primitif,  d'un  fort 
pouvoir  politique.  Ce  besoin  ne  fut  pas  provoqué  chez  nous 
par  un  développement  interne  de  la  société.  Ce  fut  une 
nécessité  extenie  :  la  défense  de  l'Htal.  l'n  fort  pouvoir 
politique  nous  était  nécessaire  pour  la  défense  militaire  du 
pays  et  les  nécessités  militaires  restèrent  pour  longtemps 
le  besoin  dominant  de  l'Htat.  Pour  leur  faire  face,  l'Etat 
fut  obligé  de  créer  une  organisation  sociale  |>our  raffermir 
les  liens  sociaux.  C'est  ainsi  que  surgirent  les  communes 
paysannes  et  urbaines  dans  nu  but  fiscal  et  les  «listricls 
militaires  pour  répondre  au  besoin  d'une  armée.  Л  mesure 
que  les  besoins  de  l'Etat  augmentaient  et  que  les  charges 
des  contribmibles  s'aggravaient,  les  liens  devenaient  de 
plus  en  plus  étroits,  et  aboutissaient  au  xvii"  siècle  à  l'asser- 
vissement général  des  états,  aussi  bien  de  la  population 
rurale  qu'urbaine  et  de  la  noblesse.  Cet  asservissement 
posa  pour  la  première  lois  des  limites  lixes  entre  les  états 
et  contribua  essentiellement  au  développement  de  leur 
organisation  intérieure.  Dès  le  xvm*  siècle  commencja  le 
mouvement  inverse  vers  l'émancipation  et, avec  le  concours 
direct  du  gouvernement,  ces  états  commencèrent  à  être 
pénétrés  de  l'esprit  d'indépendance  intérieure.  Ce  dévelop- 
pement de  l'esprit  de  corps  n'avait  cependant  pas  de  ba.se 
dans  l'histoire,  des  états  russes  et,  en  fin  de  compte,  ce 
n'était  qu'un  produit  précaire  et  superficiel  d'une  époque 
transitoire:  le  développement  postérieur  de  l'indépendance 
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xuiiilr  >  .n  1  (|цц|1|>>а||  dans  un  sens  contrain*.  ««l,  vu  rô- 
siiim*,  nnlro  «'рощк'  prôsonlo  lo  sperlarb*  île  bt  niiiip  com- 
plMeetdc  la  confusion  des  anciens  états. 

Lo8  niâmes  causes  qui  entravaient  le  développement  des 
étals  en  Russie  devaient,  semhle-t-il,  eoneourir  à  l'évo- 
lution de  l'Ktat.  Mais  l'Ktat  rus.se  ne  se  trouvait  pas  en 
contradiction  avec  l'existence  des  états  et  il  en  profitait, 
créant  lui-même  des  groupes  sociaux  comme  des  instru- 
ments pour  atteindre  ses  huis  gouvernementaux.  La  cause 
en  était  que  le  gouvernement  avait  manqué  pendant  long- 
temps «l'organes  gouvernementaux  propres  :  révolution  de 
l'administration  régulière  fut,  en  Russie,  extrêmement 
lente;  les  institutions  gouvernementales  furent  créées  sous 
rinfluence  d'une  nécessité  urgente  et  correspondaient  aux 
caractères  de  cette  nécessité,  c'est-è.-dire  révélaient  surtout 
un  caractère  fiscal,  financier  et  militaire,  l/administra- 
tion  et  la  justice  restaient  pour  le  gouvernement  i 
l'arrière  plan,  et  dépendaient  des  institutions  fiscales  et 
militaires.  I/augmentation,  en  dehors  de  tout  système,  du 
nomhrc  des  prika/,  la  concentration  de  toutes  les  affaires 
provinciales  к  Moscou  et  surtout  dans  les  administrations 
financières  et  militaires,  tels  étaient  les  traits  principaux  de 
l'ancienne  administration  moscovite.  Le  passage  h  l'onlre 
nouveau  fut  arrompli  par  l'introdurtion  des  institutions 
centrales,  systématiquement  coordonnées  et  par  l'organisa- 
tion des  unités  provinciales,  plus  ou  moins  indéfKMidantes. 
Dès  la  deuxième  moitié  du  xvm*  siècle,  à  partir  d«' (Cathe- 
rine 11,  fut  constituée,  en  Russie,  l'administration  régulièn* 
des  pnivinces;  depuis  Alexandre  I''  furent  étahlis  des  rap- 
|)orts  réguliers  entre  les  administrations  centrales  et  celles 
de  province,  et  depuis  .\|«>xandre  11  une  rertaine  pnrti»'  de^ 
affaires  provinciales  est  transmise  à  la  compétence  du  pou- 
voir autonome  h)cal.élu  par  tous  les  états.  О  n'est  que 
dans  cette  période  que  lo  gouvernement  put  |M)ursuivre 
avec  méthode  des  pnddèmes  d'Ktal  plus  large>  et  protéger 
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vl  (Icvi'iopper  Juiis  la  pojxilation  des  sciilimonti»  de  légulilr 
par  la  d(4iiiilioii  plus  oxarto  do  со  qtio  l'on  doit  oonsidôror 
ounime  loi,  et  par  le  contrôle  plus  eflicaco  »lo  son  appli«a- 
lion.  Ce  n'est  qu'alors  enfin  qu'il  devint  possible  d'éman- 
ciper tout  un  état  de  la  domination  d'un  autre,  de  ren<lro 
égaux  les  droits  ot  les  obligations  civiles  des  différonlos 
classes. cl  <ГЛ1мЫ1г  im»^  b''t:i<1:ili<4i  i-l  mi»*  jti^^ticf  «'«^^^alos  pour 
tous. 

Deux  traits  fondamentaux  peuvent  résumer  l'impression 
générale  qui  résulte  de  la  comparaison  entre  le  développe- 
ment historique  de  la  Itussie  ot  celui  (\(*  l'Kurope  occidon- 
talo  sous  les  rapports  dont  nous  venons  de  parler.  Dans 
notre  évolution  historique  ce  qui  nous  saute  aux  yeux, 
c'est  :  1*'  son  orif/ina/i/r;  2*  son  caractère  extn'mnnenl 
primitif.  Ces  deux  caractères  ont  été  depuis  longtemps  notés 
ot  ont  servi  de  hase  à  deux  opinions  contradictoires  sur  la 
marche  de  l'histoire  russe.  D'après  la  première,  l'histoire 
russe  présente  une  physionomie  si  originale  qu'on  n'en  peut 
trouver  une  semblable  dans  aucun  processus  historique. 
Kntro  la  Hussie  cl  l'Occident  il  n'y  aurait  pas  plus  de  raj»- 
porl  commun  qu'entre  deux  types  zoologiques  (liirérenls, 
par  exemple  entre  le  poisson  et  le  mammifère.  Ли  fond  de 
leur  évolution  historique,  on  voit  des  types  nationaux  tout 
à  fait  (lifféronts,  homogènes  et  non  susceptibles  de  se  dé- 
(omposer.  Tous  les  traits  particuliers  de  ces  deux  types 
nationaux  découlent  de  leur  nature  mémo  et  se  trouvent 
liés  indissolublement.  Il  est  aussi  impossible  d'inoculer 
un  caractère  quelconque  de  l'un  de  ces  types  à  l'autre  qu«' 
do  faire  respirer  les  poissons  par  des  poumons,  les  mam- 
milères  par  des  branchies.  L'évolution  historique  du  peuple 
russe  présente  ainsi  une  physionomie  tout  à  i-diisuigeneris, 
absolument  originale  et  ne  ressemble  en  rien  à  une  autre 
histoire  nationale. 

Tel  est  le  point  de  vue  de  nos  nationalistes  sur  riiistoiie 
russe.   L'autre  opinion  s'appuie  sur    le    second  trait  que 
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nous  vcnoub  do  notpr,  sur  le  caractère  primitif  de  l'évulu- 
tion  russe,  h'après  cette  opinion  tous  l(^  |>euples  passent 
par  les  niâmes  d»*^r<^s  do  l'évolulion  sociale  et  toutes  les 
ditTérences  entre  l'histoire  russe  «*t  celle  do  l'Occident  con- 
sistent en  ce  que  la  Russie  n'a  atteint  jusqu'ici  que  le  pre- 
mier degré  de  l'échelle.  Dans  son  évolution  postérieure  la 
Russie  traversera  les  mémos  degrés  que  l'Orcident. 

Laquelle   de  ces   doux  opinions  est  exacte?   La   Russie 
présente-t-elle  un  type  tout  à   tait  particulier  d'évolution 
nationale  ou  se  trouve-t-elle  seulement  à  un  des  degrés  par 
lesquels  l'Occident  a  passé  depuis  longtemps?  Cette  ques- 
tion est  des  plus  im|)ortantos,  puisque  do  la  réponse,  dans 
un  sens  ou  dans  l'autro,  dépend  la  manière  dont  nous  com- 
prendrons   lo    (h'veloppement  postérieur,    l'avenir  de   la 
Russie;  nous  devons  donc  être  très  circonspect  pour  la  so- 
lution de  cette  question.  Nous   n'adhérons  pas  complète- 
ment à  ces  deux  opinions  extrêmes.  La  vérité  et  l'erreur  y 
sont  mêlées;  et  si  nous  en  détachons  la  part  de  vérité  que 
chacune  d'elles  contient,  nous  concluerons  nécessairement 
qu'en  réalité  ces  deux  opinions  ne  sont  pas  aussi  irréconci- 
liables qu'on  pourrait   le  croire  à  première  vue.  Aucune 
«^v»dution  nationale   ne   ressemble  à  une  autre.    Chacune 
iilient  une  certaine  originalité,  quelque  chose  d'indivi- 
ifl,  propre  à  elle  seule.  C'est  ce  qu'affirment  les  parti- 
■  4is  du  nationalisme;  ol  s'ils  se  contontaiont  de  cette  affir- 
mation >oulo.  nous  n'aurions  rien  à  contredire.  En   effet, 
iisemble  des  conditions  historiques  qui  créent  la  vie  na- 
iiale  ne  peut  pas  ne  pas  être  infiniment  varié  dans  chaque 
С41.Ч  donné,  et.  |)ar convoquent  le  résultat  do  leur  action  — 
l'évolution  nationale    —  sera,  lui  aussi,  infiniment  varié. 
Mais,  étant  donnée  toute  la  variété  dos  résultats  de  la  vie 
liistorique,  ccux-ci  sont-ils  si  incommonsurablos  entre  eux? 
Si  l'on  compare  entre  eux  le»  résultats  d«*finitifs  soûls  et  si 
l'on  oublie  les  condition»  qui  les  ont  provoqués,  une  telle 
comparaison  sera  c«Ttes  très  difficilo.  .Mais  le  problème  de 
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liiisloricn  cuii.sisto  mtliimiiHMil   dans  Tunalysc  du  plioiio 
mène  histuriquo,  dans  su  réduction  aux  causes  qui  l'uni 
créé.  Heprenons  l'exemple  déjà  cité.  Il  serait  certes  inulib 
de  discuter  les  avantages  comparés  des  bnuH'hies  avec  !«•>■ 
poumons,  considérés  comme    tels,  indépentlamment    dr^ 
conditions  de  la  vie  dans  l'eau  et  sur  terre, auxquelles  vr- 
organes  sont  adaptés;  mais  nous  avons  aujourd'hui  uii< 
science  de  l'anatomie  comparée  qui  s'occupe  de  la  comp.i 
raison  d'un   même  organe,  non  comme  tel.  mais  dans  son 
origine  et  dans  son  développement,  dans  toute  une  séri*- 
d'espèces  animales  sous  l'inlluencc  des  conditions  du   mi- 
lieu. D'après  ce  point  de  vue,  on  peut  poursuivre  dans  ce 
deux  formes  d'organes  res|)irtttoires,  non    seulement  nii' 
analogie  parfaite,  mais  pcnl-élre  même  une  parenté  géné.i 
logique.  L'historien  contemporain  ne  peut  pas  non  plus  s' 
passer  aujourd'hui  d'une  anatomie  comparée  sut  generis  . 
il  lui  faut,  à  lui  aussi,  disséquer  les  phénomènes  histori 
(jues  et  comparer  non  les  résultats  mais  les  conditions  de 
leur  origine. 

C'est  ce  que  nous  avons  tAché  de  faire  dans  nos  étnde- 
Kn  voici  la  conclusion.  Au  fond,  les  processus  histori(iU('- 
sont  les  mêmes  (ju'en  Kurope,  mais  le  milieu  est  diiïér«4il 
d'où  la  différence  des  résultats  qui  ne  vont  pourlanl  pii 
jusqu'à  une  disparité  absolue.  Ici  comme  dans  le  reste  (!<• 
l'Europe,  une  vaste  organisation  politique  a  été  la  suite  «Г 
l'évolution  historique;  mais  en  Russie,  le  développement 
politique  a  précédé  celui  delà  vie  économique  et  sociale 
en  Kurope,  au  contraire,  il  Га  suivie.  Mais  la  vie  écononn 
(|ue  et  sociale  suit  une  même  marche  chez  nous  qu'ailleurs 
le  rôle  de  l'Etat,  tout  différent  qu'il  était  dans  les  temp- 
passés,  finira  par  être  de  plus  en  plus  semblable  à  со  «jn. 
nous  voyons  en  Kurope.  Les  conditions  de  notre  vie  hisl" 
rique  avaient  rendu  lent  l'accroissement  de  notre  popula- 
tion; mais  en  fin  de  compte  il  devient  de  plus  en  рЬь 
rapide.  La  marche  de  la  population  a  été  et  sera  ce  qu'ell 
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|iurtoul  eu  Luru|N\  «luiis  |i>  sens  de    1  iiiteiiAtlê  de   lu 

....<  i«>iieialioii,  de  rui^amsutioii  de  plus  en  plus  gruude  du 

travuil.  Les  cunditious  historiques  ont  conduit  ù  une  orgu- 

nisation  forcée  des  états  et  au  développement  démesuré  du 

•uvoir  de  l'Etat;  mais  ces  conditions  modiliées,  la  tutelle 

adniinistrutive  sur  la  société  russe  s'affaiblit  de  plus  en  plus; 

les  étals  fixes  d'autrefois    se  dissolvent  et  c'est  l'activité 

j»ontauée   et  consciente    des    forces   soiMnles  qui    com- 

iiienco    à  poindre    partout .  L'action    gouvernementale    a 

(é   absorbée    par   les    nécessités    militaires    et    fiscales; 

nais  l'évolution  ultérieure  a  eu,  ici  encore,  |M»ur  résultat 

élargir  les  vues  et  de  lixer  les  buts  de  l'Ktat  d'une  fa(;on 

|dus  rationnelle,  —  ce  qui  aboutira,  sans  doute,  à  une  or- 

inisalion  politique  plus  consciente. 

Kn  un  mot,    le    passé  russe  perd   de  j<<m    ti»  упч    >..!• 

iilluence  sur  le  présent  et  l'avenir.   Il  n'y  a  que  les  aveu- 

.  les  ou  les  rêveurs  qui  persistent  à  chercher  dans  ce  pass^ 

I  idéal  du  développement  futur  de  la   Russie.   Partout  ici, 

•mme  l'a  fort  bien  dit  le  célèbre  poète  allemand  : 


1  *.!"»   nu--    ^tiiérZt;   ее  ;»•  Twi'  1  i    -•«  Il   ■■,.     ,.càl, 

l'iid  neiiPH  L<>Ih;ii  bluohet  uiieden  Ruineu. 
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Mouvf'ment  de  la  population  depuis  le  milieu  du  xvi*  я|ес1е. 
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„MiientatioD  de  la  densité  de  lu  population  dopuiti  Pierre  le  Grand. 
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